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Meéstsky urad Kraluv Dvur
Stavebni urad Kraliv Dvir, namésti Miru 139, 267 01 Kraluv Dvur

tel./fax.: 311 652 038 /311 636 181, e-mail: havelkova.su@seznam.cz

Sp.zn. MEKD-Vyst./1795/09/Hv Kraltv Dvir, dne 14.7.2010
Cj:  VYST-Hv/3841/2010

ROZHODNUTI
UZEMNI ROZHODNUTI
Vyrokova ¢ast:
Méstsky urad Kralav Dvir, stavebni tfad, jako stavebni dfad pifislusny podle § 13 odst. 1 pism. g)
zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni zdkon) v platném znéni (dale

jen "stavebni zdkon"), v izemnim fizeni posoudil podle § 84 az 91 stavebniho zdkona Z4dost o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby (déle jen "rozhodnuti o umisténi stavby"), kterou dne 9.10.2009 podala

Obec Hudlice, IC 00233285, 267 03 Hudlice

(dale jen "Zadatel"), a na zaklad¢€ tohoto posouzeni:

I.  Vydava podle § 79 a 92 stavebniho zakona a § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobné&jsi dprave
uzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a tizemniho opatieni

rozhodnuti o umisténi stavby

= tlakové kanalizace na pozemku st. p. 236, 428, 527, 528, parc. ¢. 4/1, 4/8, 6/2, 607/1, 767/2, 768/3,
839/2, 867/1, 1304/15, 1403/6, 2235/1, 2236/11, 2265/2, 2291/1, 2354/1, 2356/1, 2356/2, 2359,
2374/1, 2395/2, 2409/1, 2411, 2412, 1297/12, p. p. k. 755/6, 757/1, 761/4, 7162/1, 763/2, 764/1, 765/4,
77172, 77212, 775/5, 777/3, 839, 867/17, 869/4, 874/2, 875, 880, 1300/1, 1300/7, 1300/17, 1300/19,
1300/22, 1300/24, 1300/26, 1300/28, 1300/30, 1300/32, 1302/2, 1302/9, 2291/1, 2300/1, 2304/3,
2357/1, 2361/1, 2367, 2369, 2390/1, 2395/1, 2414 v katastralnim Gzemi Hudlice,

= ¢istirny odpadnich vod (COV) na pozemku p. p. k. 1827/1, 2234, 2418 v katastrdlnim dzemi
Hudlice,

= 2 kanalizaé¢ni pripojky v ulici U Pily na pozemcich parc. ¢. 1337/20, 1403/5 v katastralnim tzemi
Hudlice,

= 4 kanaliza¢ni piipojky v ulici Ke Staré Vsi na pozemcich st. p. 351, 379/2, parc. ¢. 2300/3, 2304/3
v katastralnim izemi Hudlice,

= 31 kanaliza¢nich pripojek v ulici Jungmannova na pozemcich st. p. 10/1, 10/2, 11, 15/1, 15/2,
16/2, 24, 27/1, 33, 37, 39, 40, 44, 48/1, 54, 58/2, 225, 236, 247, 320, 334, 378, 392, 414, 421, parc. ¢.
159/5, 159/6, 2302/5, 2302/6, 2315/2, 2354/8, 2361/1, 2300/4 v katastrdlnim dzemi Hudlice,

= 8 kanaliza¢nich pripojek v ulici Za Humny na pozemcich st. p. 359, 366, 381, 396, 418, parc. ¢.
1307/4, 1293/1, 1293/3, 1301/8, 2411 v katastralnim tzemi Hudlice,

= 13 kanaliza¢nich p¥ipojek v ulici U Skaly III na pozemcich st. p. 456, 459, 472, parc. ¢. 1297/6,
1297/7, 1297/9, 1297/10, 1299/1, 1299/4, 1299/6, 1299/8, 1299/9, 1299/10 v katastrdlnim dzemi
Hudlice,
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17 kanalizacnich pripojek v ulici U Skaly II na pozemcich st. p. 343, 361, 364, 365, 393, 395, 406,
410, 417, 448, 449, parc. ¢. 1300/8, 1300/14, 1300/18, 1300/27, 1300/29, 1300/37, 1300/43 v
katastralnim tizemi Hudlice,

8 kanalizac¢nich piipojek v ulici U Skaly I na pozemcich st. p. 367/1, 370/1, 371, parc. ¢. 1301/1,
1301/4, 1301/6, 1301/7, 1301/10 v katastralnim tizemi Hudlice,

6 kanaliza¢nich pfipojek v ulici Na Vyhlidce na pozemcich parc. ¢. 1303/1, 1303/3, 1303/9,
1304/1, 1304/2, 1304/9 v katastralnim tzemi Hudlice,

5 kanalizacnich pripojek v ulici U Vodojemu na pozemcich st. p. 276, 313, 314, 367/2, parc. ¢.
866/1 v katastralnim tizemi Hudlice,

11 kanalizac¢nich p¥ipojek v ulici Za Skalou na pozemcich st. p. 273, 295, 297, 298, 299, 331, 332,
parc. €. 867/6, 867/11, 867/27 v katastralnim dzemi Hudlice,

15 Kkanaliza¢nich pFipojek v ulici Pod Skalou na pozemcich st. p. 264, 270, 271, 272, 289, 290,
291, 294, 312, 337, 356, 372, 437, parc. €. 867/14, 873/2 v katastrdlnim dzemi Hudlice,

34 kanalizacnich pripojek v ulici HofejSi na pozemcich st. p. 3/2, 129, 132, 181, 182, 183/1, 211,
212, 229, 245, 251, 253, 255, 256, 305, 310, 333/2, 382, 436, 450, parc. ¢. 73/4, 79, 95, 98, 754/7,
754/8, 754/9, 754/13, 754/15, 754/19, 781/3, 820, 821, 825/1, 825/2, 826, 833, 2355, 2357/12 v
katastralnim dzemi Hudlice,

11 kanaliza¢nich pripojek v ulici V Zahradkach na pozemcich st. p. 427, 428, 462, 527, 528, parc.
¢. 756/3,759/4,762/4,763/4, 764/2, 767/2, p. p. k. 760/1 v katastrdlnim dzemi Hudlice,

12 Kkanaliza¢nich pFipojek v ulici V Chaloupkach na pozemcich st. p. 165, 166, 167/1, 168, 170,
172, 173, 174, 175, parc. €. 60, 61, 75/2, 2356/5, 62 v katastrdlnim tizemi Hudlice,

6 kanaliza¢nich p¥ipojek v ulici Na Skali¢ce na pozemcich st. p. 150, 156, 162, 164, parc. &. 76 v
katastralnim tizemi Hudlice,

3 kanalizac¢ni pripojek v ulici Cingrova na pozemcich st. p. 155, parc. ¢. 56/1 v katastralnim tzemi{
Hudlice,

6 kanaliza¢nich pripojek v ulici Libojicka na pozemcich st. p. 352, 353, 438, parc. ¢. 577/1, 577/2,
597/2 v katastralnim dzemi Hudlice,

9 Kkanalizac¢nich pripojek v ulici U K¥iZe na pozemcich st. p. 133, 141, 143, 144, 145, 216, 217,
parc. €. 52/3, 78/2 v katastrdlnim tzemi Hudlice,

8 kanaliza¢nich p¥ipojek v ulici Lomena na pozemcich st. p. 119, 122, 137, 138, 139, parc. ¢. 82,
83, 88 v katastralnim uzemi Hudlice,

29 kanalizacnich pFipojek v ulici Dolejsi na pozemcich st. p. 111/1, 112/1, 115, 116, 117, 123, 140,
147, 151, 152, 218/1, 219, 235/1, 249/1, 249/2, 308, 338, 358, 374, 692, parc. ¢. 39/1, 597/1, 605/9,
605/10, 607/2, 609/2, 755/4, 2357/10, 2357/13, 2357/15, 2358/1, 2358/3, 2358/4, 2358/6 v
katastralnim dzemi Hudlice,

24 kanaliza¢nich pripojek v ulici Na Vrsi¢kach na pozemcich st. p. 31, 47/2, 76, 81, 82/2, 86/1,
86/2, 97, 105, 106, 107, 209, 269, parc. ¢. 143/1, 144, 145, 146/1, 149/2, 208/1, 2361/3, 2361/11 v
katastralnim dzemi Hudlice,

4 kanaliza¢ni pripojky v ulici U Panské Zdi na pozemcich st. p. 75, 77/2, 77/3, 77/4 v katastralnim
uzemi Hudlice,

3 kanaliza¢ni pripojky v ulici Jachymovska na pozemcich st. p. 71, 74/2, parc. ¢. 170/2 v
katastralnim dzemi Hudlice,

3 kanalizaéni pripojKky v ulici Na Vysluni na pozemcich parc. ¢. 4/1, 4/4, 4/5 v katastralnim Gzemi
Hudlice,

5 kanalizac¢nich pripojek v ulici K Bytovkam na pozemcich st. p. 435, parc. ¢. 2265/2, 2284/5 v
katastralnim tizemi Hudlice,
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2 kanaliza¢ni pripojKky v ulici U K¥izku na pozemcich st. p. 423/1, parc. €. 4/2, 4/9 v katastrdlnim
uzemi Hudlice,

7 kanaliza¢nich pripojek v ulici Nad Rokli na pozemcich st. p. 324, 325, 326, 339, 383, 385, parc.
¢. 2291/6, 2291/8, 2291/24, 2291/25, 2291/30 v katastrdlnim tzemi Hudlice,

12 kanalizaé¢nich pripojek v ulici V Rokli na pozemcich st. p. 68, 70, 258, 268, 280, 281, 282, 285,
286, 376, parc. €. 2236/11, 2291/27, 2414, p. p. k. 2291/2 v katastrdlnim tizemi Hudlice,

3 kanalizacni piipojky v ulici Valeénych Obéti na pozemcich st. p. 26/1, 237 v katastralnim tzemi
Hudlice.

Druh a dcel umistované stavby:

Navrzend stavba tlakové kanalizace fesi odvadéni splaskovych odpadnich vod z jednotlivych nemovitosti
obce Hudlice a jejich likvidaci v COV. Pietisténé odpadni vody budou vypoustény do Libotického
potoka. Sousti stavby COV je umisténi obratiité na pozemku p. p. k. 2418 a 2234, vodovodn{ p¥ipojka,
elektrickd piipojka.

II.

1.

Stanovi podminky pro umisténi stavby:

Stavba tlakové kanalizace bude umisténa v krajnicich a télesech mistnich komunikaci a silnic, na
pozemcich st. p. 236, parc. ¢. 4/1, 4/8, 6/2, 607/1, 839/2, 867/1, 1304/15, 1403/6, 2235/1, 2236/11,
2265/2, 2291/1, 2354/1, 2356/1, 2356/2, 2359, 2374/1, 2395/2, 2409/1, 2411, 2412, 1297/12, p. p. k.
755/6, 757/1, 761/4, 762/1, 763/2, 764/1, 765/4, T71/2, 772/2, T75/5, 777/3, 839, 867/17, 869/4,
874/2, 875, 880, 1300/1, 1300/7, 1300/17, 1300/19, 1300/22, 1300/24, 1300/26, 1300/28, 1300/30,
1300/32, 1302/2, 1302/9, 2291/1, 2300/1, 2304/3, 2357/1, 2361/1, 2367, 2369, 2390/1, 2395/1, 2414
a podél vychodni hranice pozemki st. 428, 527, 528 a parc. ¢. 767/2, 768/3 (ulice V Zahradkach), v
katastralnim dzemi Hudlice tak, jak je zakresleno v situacnim vykresu, ktery je nedilnou soucasti
tohoto rozhodnuti. Kanaliza¢ni fad bude v pozemku p. p. k. 2234 zaustén do Cistirny odpadnich vod.

Stavba COV o piidorysnych rozmérech 15,1 x 10,2 m bude umisténa na pozemku p. p. k. 2234, ve
vzdalenosti 7,9 m od spolecné hranice s pozemkem p. p. k. 2418 a ve vzdélenosti 3,6 m od spolecné
hranice s pozemkem p. p. k. 2414. Objekt COV bude mit podzemni a nadzemni &ist. Hloubka
podzemni &asti bude cca 4,7 m. COV bude zastieSena sedlovou stfechou, vyska stavby (ke hfebeni
sedlové stfechy) bude dle projektové dokumentace 5,5 m od €isté podlahy navrzené dmycharny, ktera
je sougasti COV.

Obratisté zajistujici pifjezd k COV bude umisténo na pozemku p. p. k. 2418 a 2234, vychodné od
stavby COV a bude navazovat na stdvajici pifjezdovou cestu na pozemku p. p. k. 2418. V ramci
stavby bude provedeno zpevnéni stavajici ptijezdové cesty na pozemku parc. €. 2414 a p. p. k. 2418,
a to v §ifi 4 m budou podkladni vrstvy z drceného kameniva, povrch opatifen postiikem z asfaltu
silni¢niho s pohozem drobnym kamenivem. V misté pfechodu této komunikace pfes Hudlicky potok
bude proveden dlaZdény brod..

Vodovodni piipojka, zdsobujici COV pitnou vodou bude v pozemku p. p. k. 2414, pred spoleénou
hranici mezi pozemky st. p. 375 a 376 napojena na hlavni fad a ukoncena ve vodomérné Sachté. Déle
bude pfivod vody uloZen v soub&hu s tlakovou kanalizaci az do COV.

Elektricka piipojka bude provedena ze stdvajici kabelové skiiné SR4 umisténé na pozemku parc. €.
2414, u ¢.p. 308 a bude ukoncena v pilifi elektromé&rového méteni, ktery bude umistén vedle kabelové
skifng. Z pilife el. m&feni bude kabelové vedeni k COV uloZeno v soubéhu s vodovodni pifpojkou a
tlakovou kanalizaci.

Projektovd dokumentace bude vypracovdna opravnénou osobou, kterd ruci za jeji spravnost, tplnost a
proveditelnost. Projektovd dokumentace musi byt zpracovdna dle platnych zakontl, vyhlasek,
zavaznych smérnic a norem, tykajici se profesnich obort z hlediska bezpecnosti a ochrany zdravi a
technického zatizeni v souvislosti s vySe uvaZzovanou stavbou.
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7. NavrZena stavba bude spliiovat podminky vyjadieni Méstského tradu Beroun, odboru dopravy, které
bylo vydano dne 4.8.2005 pod ¢.j. 999/05/DOPR-SCH:

vedeni inZ. siti nebudou umistovdna na silnicni mosty, propustky a podéln¢ do silni¢nich
ptikopi. Mimo souvislou zistavbu obce nebudou vedeni inZ. siti podélné umistovdna do
silnicnich pozemkd. Pfi¢né prechody silnic budou provedeny bezvykopovou technologii
(protlaky, podvrty), pokud to geologické podminky dovoli, s umisténim mont4dZnich jam mimo
silniéni pozemky, s uloZenim vedeni v min. hloubce 1 m pode dnem silni¢nich piikopi

budou dodrZeny podminky majetkového spravce silnic SUS Kladno z vyjadieni ze dne 15.3.2005
pod ¢.j. 3677/05/200/1577/250, zejména k umisténi kanalizace v misté opérnych zdi a to v min.
vzdalenosti 3 m od zdi a k zajisténi vykopové ryhy v prubehu vystavby a uzivani kanalizace proti
lokdlnimu promaceni svahu, k ucasti geologa pii provddéni zemnich praci, na provadéni
piislusnych zkouSek a na finanéni ocenéni téchto praci v rozpoctu stavby.

s ohledem na Sitkové poméry silnic, ¢lenitost izemi a velky rozsah praci v ndvaznosti na feSeni
DIO doporucujeme rozdélit stavbu na jednotlivé etapy. Pii realizaci stavby poZadujeme
kanaliza¢ni sbérace v silnicich provadét véetné€ kanaliza¢nich piipojek.

K umisténi podzemnich vedeni v silnicnim pozemku je nutné povoleni zdejSiho silni¢niho
spravniho turadu k zvlaStnimu uZivani sinice podle § 25 odst. 6 pism. d) zdkona o pozemnich
komunikacich a § 40 odst. 9 vyhlasky ¢&. 104/1997 Sb., kterou se zdkon o pozemnich
komunikacich provadi , ve znéni pozdéjsich ptedpist (dile jen ,,provadéci vyhlasky k nému®) —
74d4 objednatel.

Pro provedeni zdsahti do jednotlivych komunikaci je nutno poZzadat zdejsi odbor dopravy o
povoleni zvlasStniho uZivdni silnic podle § 25 odst. 6 pism. c¢) bodu 3 zdkona o pozemnich
komunikacich a § 40 provadéci vyhlaSky k nému. Dalsi podrobné&jsi podminky pak vyplynou ze
spravniho fizeni o povoleni zvl4stniho uZivanimi silnic, o povoleni uzavirek (i ¢astecnych) podle
§ 24 zdkona o pozemnich komunikacich a § 39 provadéci vyhlasky k nému, o vydani Stanoveni
pfechodné upravy silniéniho provozu na pozemnich komunikacich podle zédkona €. 361/2000 Sb.;
pfi realizaci stavby bude ovlivnéna bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu (tyka se i v pfipadé
provadéni praci mimo prujezdni Usek silnic a na mistnich komunikacich — s ohledem na zvolenou
technologii a stroje).

Pti vykopovych pracich nesmi byt ohroZena stabilita silni¢niho télesa, svislé dopravni znaceni a
silniéni zelen. Zemina z vykopt nebude uklddana do télesa silnice a jizdnich pruhii silnice, ani do
silni¢nich piikopt. Pfi provadéni praci nesmi dojit ke znecistén{ silnic.

Préce nebudou provddény v zimnim obdobi (listopad — biezen) s ohledem na zaji§téni zimni
udrzby silnic.

8. Ddle budou dodrzeny podminky stanovené ve vyjadieni Spravy a udrzby silnic Kladno, které bylo
vydano dne 11.3.2009 pod &.j. 2502/09/200/1684/218:

kanalizace bude v maximdlni moZné mife umisténa mimo obrusné vrstvy krajskych silnic a
nebude umistovdna podélné do silni¢nich piikopti a do silnic véetné silni¢nich pomocnych
pozemkli mimo souvislou zdstavbu

piicné piechody silnic budou provadény protlakem

kanalizace nebude umistovana na silni¢ni mosty a propustky a ve vzdalenosti ochranného pasma
kanalizace od téchto objektl

kanalizace v mist¢ opérnych zdi bude umisténa v min. vzdilenosti 3 m od zdi a vykop v tomto
prostoru bude zabezpecen pfed hromadénim vod i pied proudénim vod nad potrubim a to jak
v dobé vystavby, tak i ndsledn€ po dobu provozu, aby nedoslo k lokalnimu podmaceni svahu

zemni préace na silnici 1II/2365 a I11/2366 tj. vykopy i zasypy budou provadény za ucasti geologa
v¢. ptipadnych zkousek, pfi€emzZ rozpocet stavby musi tuto poloZku v¢. zkouSek obsahovat
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- vpfipad¢ zdsahu do obrusnych vrstev silnice provede stavebnik na vlastni nidklady obnovu
konstrukce vozovky, jejich vrstev a krytové vrstvy dle TP 146 (technické podminky pro
povolovani a provadéni vykopl a zdsypu ryh pro inZenyrské sit€¢ ve vozovkiach pozemnich
komunikaci) MDS CR — OPK &.j. 20056/1-123 ze dne 30.3.2002 a piislusnych SN. Obrusnd
vrstva musi piesahovat ptivodni vykopovou ryhu o 20 cm na kazdou stranu vykopu. Tj. musi byt
JiZ zafiznuta $ir§{ o tyto miry neZ vlastni vykop. VSechny Zivi€né sty¢né plochy u hran vykopu
musi byt natfeny asfaltovou emulzi, tj. i plocha, kterd pfesahuje vedle vykopu. Konstrukce
vozovky musi odpovidat TP 146 pro tifidu dopravniho znaceni III, IV tj. dle TP 146 hutnéné
vrstvy v tomto sloZenf: SD - 230 cm (Stérkodrt’), OKS 1-12 cm (obalované kamenivo stfedni),
ABVH I-7 cm (asfalt. betonovy velmi hruby) a ABS I — 4 cm (asfalt. beton stfedné hruby)

v v

- do kolaudace stavby bude provedena homogenizace v celé délce a Sifce min. 3,5 m v min.
tloust’ce 4 cm bez navyseni nivelety silnice

- zarucni doba na obnovenou konstrukci vozovky a upravené silni¢ni pozemky v misté opravy €ini
36 mésict

- uvedeny usek silnice bude protokoldrné pfedan pied zahdjenim praci budoucimu zhotoviteli inZ.
siti a ten bude za celou dobu stavby zodpovidat za veskeré déni na uzavieném useku a po
dokonceni stavby tento tsek silnice opét protokoldrné ptedd zpét jejimu spravci.

9. Budou dodrZeny podminky stanovené ve vyjadieni RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o. ze dne 16.2.2009,
¢.j. 448/09/172:

a)za stavebni Cinnosti se pro ucely tohoto stanoviska povaZzuji vSechny cinnosti provadéné
v ochranném pdsmu plyndrenského zafizeni (tzn. i bezvykopové technologie)

a) stavebni ¢innosti v ochranném pasmu plynérenského zafizeni je mozné realizovat pouze pfi
dodrzeni podminek stanovenych v tomto stanovisku. Nebudou-li tyto podminky dodrZeny,
budou stavebni ¢innosti, popf. Upravy terénu provadéné v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni povazovany dle § 68 odst. 6 zdkona €. 670/2004 Sb. a zdkona ¢. 458/2000 Sb. za
¢innost bez naSeho pfedchoziho souhlasu. Pfi kaZzdé zméné projektu nebo stavby (zejména
trasy navrhovanych inZenyrskych siti ) je nutné pozadat o nové stanovisko k této zmeéné,

b) Pfed zahdjenim stavebni Ccinnosti v ochranném pasmu plyndrenskych zafizeni bude
provedeno vytyCeni plyndrenského zafizeni. Vyty€eni provede piisluSné regiondlni centrum
(viz kontaktni list). Zadost o vytyéeni bude poddna minimdlné 7 dni pfed poZadovanym
vytyCenim. Pfi Zadosti uvede Zadatel na$i znacku (Cislo jednaci) uvedenou v tvodu tohoto
stanoviska. Bez vytyCeni a pfesného urCeni uloZeni plyndrenského zafizeni nesmi byt
stavebni ¢innosti zahdjeny. Vytyceni plyndrenského zatizeni povazujeme za zahdjeni stavebni
¢innosti v ochranném pdsmu plynarenského zafizeni. O provedeném vytyCeni bude sepsin
protokol,

¢) Bude dodrZena CSN 73 6005, CSN 73 3050, TPG 702 04 — tab. 8, zdkona ¢. 458/2000 Sb. ve
znéni pozdé&jSich predpist, ptipadné dalsi piedpisy souvisejici s uvedenou stavbou,

d) Pracovnici provad&jici stavebni cinnosti budou prokazatelné sezndmeni s polohou
plynarenského zafizeni, rozsahem ochranného pasma a t€émito podminkami,

e) Pri provddéni stavebni cinnosti v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni je investor
povinen ulinit takovad opatfeni, aby nedoSlo k poSkozeni plynarenského zafizeni nebo
ovlivnéni jeho bezpe€nosti a spolehlivosti provozu. Nebude pouZito nevhodného natadi,
zemina bude t€Zena pouze ruéné€ bez pouZiti pneumatickych, elektrickych, bateriovych a
motorovych néradi,

f) Odkryté plyndrenské zafizeni bude v priibéhu nebo pii pferuseni stavebni Cinnosti fadné
zabezpeceno proti jeho poskozent,

g) V piipad€ pouZiti bezvykopovych technologii (napf. protlaku) bude pfed zah4jenim stavebni
¢innosti provedeno obnazeni plynarenského zatizeni v misté kiiZeni,

h) Neprodlené¢ ozndmit kazdé i sebemens$i poSkozeni plyndrenského zatfizeni (v¢. Izolace,
signaliza¢niho vodice, vystrazné folie atd.) na telefon 1239,



C.j. VYST-Hv/3841/2010 str. 6

1)

i)

k)

)

m)
n)

0)

Pted provedenim z4sypu vykopu v ochranném pasmu plynarenského zatizeni bude provedena
kontrola dodrZzeni podminek stanovenych pro stavebni cinnosti v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni a kontrola plynarenského zafizeni. Kontrolu provede piisluSné
regiondlni centrum (viz kontaktni list). Zadosti o kontrolu bude podana minimalné 5 dni pred
pozadovanou kontrolou. Pfi Zadosti uvede Zadatel naSi znacku (Cislo jednaci) uvedenou
v ivodu tohoto stanoviska. Povinnost kontroly se vztahuje i na plyndrenskd zafizeni ktera
nebyla odhalena. O provedené kontrole bude sepsan protokol. Bez provedené kontroly nesmi
byt plynovodni zafizeni zasypano.

Plynéarenské zafizeni bude ptfed zdsypem vykopu faddné podsypdno a obsypdno téZenym
piskem, zhutnéno a bude osazena vystrazna félie Zluté barvy, vie v souladu s CSN EN
12007-1-4, TPG 702 01, TPG 702 04,

Neprodlené¢ po skonceni stavebni ¢innosti budou fadné osazeny vSechny poklopy a nadzemni
prvky plynédrenského zatizeni

Poklopy uzdvért a ostatnich armatur na plyndrenském zatizeni v¢. hlavnich uzavéra plynu

(HUP) na odbérném plynovém zafizeni udrZovat stdle piistupné a funkéni po celou dobu
trvani stavebni ¢innosti,

Piipadné zfizovani stavenisté, skladovani materiald, stavebnich stroji apod. bude realizovano
mimo ochranné pasmo plynarenského zafizeni (neni-li ve stanovisku uvedeno jinak),

Bude zachovédna hloubka uloZeni plynarenského zafizeni (neni-li ve stanovisku uvedeno
jinak),

Pfi pouziti ndkladnich vozidel, stavebnich strojii a mechanismt zabezpecit ptipadny piejezd
pres plyndrenské zatizeni uloZenim panell v misté pfejezdu plynarenského zatizeni.

Ochranné pasmo

NTL a STL plynovody a piipojky v zastavéném tizemi obce od pidorysu na ob¢ strany 1 m

Ostatni plynovody a plynovodni ptipojky na ob¢ strany od ptidorysu plynovodu 4m
Technologické objekty na vSechny strany od ptidorysu 4m
Elektrické kabely NN stanic katodové ochrany na ob¢ strany I m

vy

Je zakdzana vysadba trvalych porosti (stromy vSeho druhu) ve volném pruhu o min. §ifce 2 m na
ob¢ strany od piidorysu plynovodu, které v pribéhu vegetace dosdhnou takového vzristu, ktery

Move

kotenovy systém presdhne vétsi hloubku nez 20 cm nad povrch plynovodu.

Rozsah bezpe¢nostnich pdsem stanovuje § 69 zdkona ¢. 458/2000 Sb., takto:

p)
Q)

r)
s)
t)

u regulacnich stanic vysokotlakych 10 m

u regulacnich stanic velmi vysokotlakych 20 m
u vysokotlakych plynovodi

do DN 100 15m

do DN 250 20 m

nad DN 250 40 m

V ndvaznosti na ustanoveni SN 038369 je nutné zachovat vzdilenost podzemnich liniovych
zatizeni od krajii uzemmovaci anody (anodové uzemnéni) v délce:

Vyjimeéné v zastavénych oblastech 40 m
Mimo zastavéné oblasti 100 m
u) o zakres PZ v digitalni podob¢ Zadejte odbor pofizovani dat plyn. majetku. viz. kontaktn{ list.

PoZadavek na vytyCeni plyndrenského zatizeni. viz. kontaktni list. Ozndmeni o zahdjeni
stavby, o provadéni bezvykopovou technologii a pfeddni po ukoncéeni stavby piisluSnému
mistrovi okrsku. viz. kontaktn{ list. Original stanoviska i s pfilohami , musi Zadatel ptedloZit
pii vytyCeni, diagnostice a kontrole kiiZeni ¢i soubéhu s plynarenskym zafizenim na misté.

10. Budou dodrZeny podminky vyjadieni Ustavu archeologické pamatkové péte Strednich Cech ze dne
11.4.2005 s ¢.j. 439/2005:
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Ve smyslu ustanoveni zdkona ¢. 20/87 Sb., ve znéni zdkona ¢. 242/92 Sb., bude nutny zdkladn{
vyzkum provedeny odbornou organizaci. VSechny zemni prace spojené s plochou stavenisSté je
tteba od jejich zahdjeni sledovat, kresebnég, fotograficky a pisemné dokumentovat. Mimo tyto
prace je nutné provést dal$i vyzkum v piipadé, kdy budou zdsahem do terénu naruSeny
archeologické struktury. Archeologicky vyzkum vyvolany zemnimi pracemi je hrazen
investorem. Je nutné na néj v dostate€ném Casovém predstihu uzaviit smlouvu s opravnénou
archeologickou organizaci.

Ohlaseni vSech zemnich praci, v€etné piipravy staveniste, tfi tydny pted jejich realizaci. Dohled
pfi sundani stdvajiciho povrchu. Po jeho odstranéni provedeni archeologického vyzkumu, na
ktery teprve navdze stavebni cinnost. Nutny dal$i archeologicky vyzkum bude probihat
v klimaticky vhodném obdobi.

Pisemné potvrzeni o provedeni vyzkumu bude soucasti kolauda¢niho rozhodnuti.

11. Budou dodrZeny podminky stanovené ve vyjadieni spolec¢nosti Telefonica O2 Czech Republic, a.s. ze
dne 1.4.2009 s ¢.j. 28171/09/CSC/VVO:

a)

b)

d)

e)

g)

Sité elektronickych komunikaci spolecnosti Telefénica O2 Czech Republic, a.s. jsou soucdsti
vefejné komunikacni sité, jsou zajiStovany ve vefejném zdjmu a jsou chrdnény pravnimi
pfedpisy. Ochranné pdsmo podzemniho komunika¢niho vedeni ¢ini 1,5 m po strandch krajniho
vedeni.

Pti této vySe uvedené stavbé dojde k velkému stietu s optickou a metalickou siti elektronickych
komunikaci, ktery si vyzad4 pfeloZeni a ochrdnéni na ndklady stavebnika podle Zdkona €.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikaci a Zdkladnich podminek nasi spole¢nosti. PfeloZeni a
ochranéni tras siti elektronickych komunikaci poZadujeme feSit samostatnym stavebnim objektem
a koordinovat s ostatni stavbou.

Pfi cCinnostech v blizkosti vedeni SEK je stavebnik povinen respektovat ochrannd pdsma
podzemniho vedeni sit¢ elektronickych komunikaci (ddle PVSEK) a nadzemniho vedeni sité
elektronickych komunikaci (dédle jen NVSEK) tak, aby nedoslo k poskozeni nebo zamezeni
piistupu k vedeni. P¥i kifZeni, nebo soub&hu zemnich praci s PVSEK dodrzi CSN 73 6005
"Prostorova tiprava veden{ technického vybaveni" v platném zméni a normy souvisejici, CSN 33
2160 "Ptedpisy pro ochranu sdélovacich vedeni a zafizeni pfed nebezpecnymi vlivy trojfdzovych
vedeni VN, VVN a ZVN" a dile CSN 33 2000-5-54 "Uzemnéni a ochranné vodice. Ddle dodrite
CSN 73 6006 — povinnost stavebnika znovu oznacovat dotéené trasy PVSEK vystraznou folif
oranzové barvy nebo plastovymi deskami s ndpisem Telefénica O2 Czech Republic, a.s.

Trasy PVSEK nebudou v Zadném pifpadé zasahovat do aredlu COV. Budou umistény pouze
v chodniku, piipadné zeleném pasu, komunikaci smi pfechazet pouze ochranénym pii¢nym
piekopem nebo podvrtem. Trasy PVSEK musi byt stidle volné pfistupné pro ptipady opravy
havirie, tdrzby aj. Trasy PVSEK musi byt ulozeny podle CSN 73 6005. Trasy PVSEK budou
v misté kiiZeni komunikace ochrdnény vhodnymi chranickami a déale zde bude vZdy ptipomoZeny
rezervni PE chranicka ,,AROT* o priméru 110 mm se zaslepenymi konci proti vnikani necistot a
zataZzenym ocelovym lankem. VSe bude v projektu pieloZek a ochranéni vyfeSeno. Za spravnost
zakresleni podkladti SEK zodpovida projektant. Za poskozeni béhem stavby zodpovida investor

nebo jim povéieny zdstupce. Prace v ochranném pasmu PVSEK budou probihat pouze ru¢né.

Pfed zapoetim zemnich praci zajisti vyznaceni trasy PVSEK na terénu podle obdrzené
polohopisné dokumentace. S vyznacenou trasou PVSEK prokazatelné sezndmi pracovniky, ktefi
budou stavebni price provadét (Nafizeni vlddy €. 591/2006 Sb., poZadavky na bezpecnost a
ochranu zdravi pii praci na stavenistich, § 3 bod b.1., pfiloha €. 3, kap. II. ¢l. 1.,4.a 5.)

V piipadé¢ provadéni praci v objektu je povinen provést pruzkum technické infrastruktury —
vngjSich i vnitinich vedeni sité elektronickych komunikaci na omitce i pod ni (Nafizeni vlady €.
591/2006 Sb., pozadavky na bezpe€nost a ochranu zdravi pfi préci na stavenistich, § 3 bod b.5.,
piiloha €. 3 kap. XIL ¢l. 1.).

Upozorni pracovniky, ktefi budou provadét zemni prace na staveniSti, aby v piipadé potfeby
zjistili hloubkové uloZeni PVSEK pificnymi ruéné¢ kopanymi sondami. Upozorni je také na
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12.

h)

i)

k)

)

m)

p)

Q)

moZznou odchylku + 30 cm mezi skute¢nym uloZenim PVSEK a polohovymi ddaji ve vykresové
dokumentaci. Ddle je upozorni, aby ve vzdalenosti nejméné 1,5 m od krajnich vedeni vyznacené
trasy PVSEK nepouzivali Zddnych mechanizacnich prostfedkl nebo nevhodného néradi, a aby pfi
provadeéni praci v téchto mistech dbali nejvyssi opatrnosti.

Pfi zjisténi zdsadniho rozporu mezi tdaji v projektové dokumentaci a skute¢nosti zastavi prace a
véc ozndmi zameéstnanci spolecnosti Telefénica O2 Czech Republic, a.s., povéfeného ochranou
sit¢ Petr Plecity (tel. 606 633 067), (dale jen ,,POS*). V provddénych pracech je oprdvnén
pokracovat aZ po projednani a schvaleni dalSiho postupu, stanoveného POS.

Pti provddéni zemnich praci v blizkosti PVSEK postupuje tak, aby nedoSlo ke zméné hloubky
uloZeni nebo prostorového uspoiddani komunikacni sité. Odkryté vedeni je povinen zabezpecit
proti poskozeni, odcizen{ a provéSeni.

V mistech, kde dlozny kabel vystupuje ze zemé do budovy, rozvadéce, na sloup apod. je povinen
vykondvat zemni price velmi opatrné kvili ubyvajicimu kryti nad PVSEK. Vykopové price
v blizkosti sloupti NVSEK je povinen provadét v takové vzdélenosti, aby nedoSlo k naruseni
jejich stability (Natfizeni vlady ¢. 591/2006 Sb., § 3 bod b.1., pfiloha €. 3 kap. IV. ¢l. 3. a 4.).

Dojde-li pfi provadéni zemnich praci k odkryti PVSEK je povinen vyzvat POS ke kontrole
vedeni pfed zakrytim. AZ po ndsledné kontrole je opradvnén provést zdhoz.

Pomocnd zafizeni (patniky, kontrolni méfici objekty, oznaéniky, nadloZni lana, uzemmovaci
soustavy, podpéry, stozdry, stiesniky, konzoly apod.), které jsou soucasti vedeni, neni opravnén
ani doCasn¢ vyuZzivat k jinym uceltim, a takova zafizeni nesmi byt dotcena ani pfemisténa.

Trasu PVSEK mimo vozovku neni oprdvnén piejizdét vozidly nebo stavebni mechanizaci do
doby, nez bude vedeni zabezpeceno proti mechanickému poskozeni. Zptisob mechanické ochrany
trasy PVSEK je povinen projednat s POS. Pti pfepravé vysokého ndkladu nebo mechanizace pod
trasou NVSEK je povinen respektovat vysku vedeni nad zemi.

Na trase PVSEK (v€etné ochranného pdsma) neni oprdvnén ménit niveletu terénu, vysazovat
trvalé porosty ani ménit rozsah a konstrukci zpevnénych ploch (napi. komunikaci, parkovist,
vjezdu aj.).

Manipula¢ni a skladové plochy je povinen zfizovat v takové vzdalenosti od NVSEK, aby se pfi
vykonu praci v téchto prostorich nemohly osoby ani mechanizace piibliZit k vedeni na
vzdélenosti men$i neZ 1 m

Je povinen obritit se na POS v pribéhu stavby, a to ve vSech ptipadech, kdyby i nad ramec téchto
podminek ochrany mohlo dojit ke stfetu stavby se SEK.

Je povinen kazdé zjisténé, nebo zplsobené poskozeni, piipadn¢ odcizeni vedeni SEK neprodlen¢
ozndmit Poruchové sluzbé spolecnosti Telefénica O2 Czech Republic, a.s., na telefonni ¢islo
800 184 084.

Pted zahdjenim stavebniho fizeni pfedlozte na oddéleni technické dokumentace DLSS Praha, p.
Hanzalik odpovidajici PD a technickou zprdvu k vydani Vyjadieni. Soucasti PD bude i kopie
Smlouvy o vyvolané pteloZce a dotfeSeno i okétovano umisténi tras SEK vici aredlu COV.

Budou dodrZeny podminky vyjadfeni spolec¢nosti VaK Beroun a.s. vydaného dne 5.5.2009 pod ¢.j.
1602/2009:

Pted provadénim praci v ochranném pdsmu je nutné pozadat o vyty¢eni vodovodu.
V soubéhu bude dodrZena min. vzdélenost 1 m od vodovodu.

Vzdalenost mensi neZ 1 m u vodovodu je mozZnd pouze v kratkych usecich zvlast odiivodnénych

nevyhnutelné tésnych soubéhil. V téchto mistech a v mistech kiiZen{ 1ze ptipustit min. vzdalenost
dle CSN 73 6005.

Do vzdélenosti 1 m nutno zajistit ruéni provadéni vykopi.

Pii provadéni zasypu je nutno dodrZet puvodni uloZeni a ochranu potrubi (obsyp piskem,
betonové bloky, signdlni kabel apod.).
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III. Vydava rozhodnuti o namitkach uéastniki iizeni

Namitky tdéastnika tizemniho fizeni, ing. Véry Cerné, bytem Na Cihlaice 3063/8a, Praha 5 a
Blanky Koubové, bytem Ruzynska 582/61, Praha 6 :
1) Zadost predevSim nespliiuje tyto naleZitosti stanovené piilohou €. 4 vyhlasky €. 503/2006 Sb.:
A. vykresovd dokumentace, ad b) 5. — v celkové situaci stavby chybi predev§im zdkres stavajicich
inZenyrskych siti v izemi
B. vykresova dokumentace, ad e) — dokumentace neobsahuje podélny profil stavby
C. priivodni zprava, ad 3. b) celkova bilance ndroki energii: v projektu je nekoncepcné uvazovano
s napdjenim zafizeni domovnich cerpacich stanic (dle projektu ve vlastnictvi Zadatele — obce)
z domovnich elektrickych rozvodl jednotlivych nemovitosti v soukromém vlastnictvi. Smlouvy o
smlouvé budouci uzaviené s vlastniky jednotlivych nemovitosti tuto skutenost netesi a zZadateli
tedy chybi souhlas vlastnikii nemovitosti s poskytovanim elektrické energie
2) ptedloZzeny ndvrh neni v souladu se zdjmy tcastniki fizeni dle § 90 pism. d zdkona ¢. 183/2006 Sb.
3) navrzené technické feSeni neni v souladu s charakterem tzemi dle § 90 pism. b zdkona ¢. 183/2006
Sb.
stavebni ifad zamita.

Némitky ucastnika uzemniho fizeni, Anezky Hrubé, bytem Seidlova 469/7, Praha 4 zastoupené

JUDr. Alenou Hiblerovou:

1) podklady k vydani izemniho rozhodnuti ohledné shora uvedené stavby jsou zcela pravné irelevantni
a navic vrozporu s vefejnym zdjmem, jak vyplyvd i zniZe uvedeného. Od ptedstaviteli obce
absentuji pravné relevantni podklady pro tlakovou kanalizaci

2) umisténi tlakové kanalizace je v rozporu i s planem rozvoje vodovodi a kanalizaci Stredoceského
kraje — viz pfiloZzeny plan Krajského tradu Stfedoceského kraje CZ 021.3202.2102.0058.01 —
HUDLICE

3) v pripad¢ tlakové kanalizace se jedna o neekonomicky zptsob feseni. Ekonomické feSeni variant — u
gravitacni kanalizace se jednd o jednordzové ndklady, kdeZzto u tlakové jsou prubézné, které obec
pfenasi na obCany — viz pak i niZze uvedené. Postup obce je v rozporu s vefejné zaZitym postupem
piislusnych zodpovédnych odbornych instituci (Vodovody a kanalizace) realizujici a uptednostiiujici
zpusobem odkanalizovdni obci, tj. gravitacni kanalizaci, coZ potvrzuje i shora uvedeny plan
Krajského fadu pro Stiedocesky kraj pro odkanalizovédni obce Hudlice

stavebniufad zamita.

Namitky t¢astnika fizeni Andrey Cdpové, bytem Za Skdlou 454, Hudlice
1. zprojektové dokumentace jsem zjistila, Ze hlavni fad tlakové kanalizace nevede viibec okolo mého
pozemku. Zadam timto o dodateéné prodlouZeni hlavniho kanalizaéniho adu tak, aby vedl i okolo mé
nemovitosti. V piipadé, Ze obec splni veskeré sliby, které do soucasné doby naslibovala obCantim
prostfednictvim obcasniku ,,Hudlice dnes® a v ustni formé& (coZ zcela jist€ nemusi splnit — neni to
podloZeno zakonnou formou, nikde neni uvedena spoluti¢ast obcand, predpokladana vyse sto¢ného,
zaruky atd.) jsem ochotna se na dany druh kanalizace pfipojit. A to i pfes to, Ze nesouhlasim
s realizaci celoplosné tlakové kanalizace a to i na zdklad¢ zavéra z technicko-ekonomické stude firmy
Atthos-co s.r.o., na zdkladé které obecni zastupitelstvo nejprve v roce 2004 zazadalo u Krajského
ufadu pro Stfedocesky kraj o odkanalizovani obce kombinovanym systémem gravitani a tlakové
kanalizace (schvaleno Krajskym ufadem pro Stfedocesky kraj) a poté v roce 2006 na zdkladé€ této
samé studie zazadala Obec o zménu schvéleného planu rozvoje vodovodu a kanalizaci a to na
odkanalizovani Cisté tlakovou kanalizaci. Je nepochopitelné jak Krajsky tfad pro Stfedocesky kraj
miZe na zdklad¢ jedné a té samé technicko-ekonomické studie dospét ke dvéma riznym ndzorim na
jednu a tu samou problematiku jako je odkanalizovdni jedné obce a jeSt€ vice nepochopitelné se mi
jevi ten fakt, Ze v této studii je uvedeno: ,,mezni piipad feSeni tlakovou kanalizaci v celé obci
pfedstavuje var. B/tedy tlakovd/“. Rozhodnuti odkanalizovat celou obec pouze tlakovou kanalizaci
vzeslo tedy pouze na zdklad¢ rozhodnuti 15-ti ¢lenli obecniho zastupitelstva, které se neskladd
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z odbornikdl na zmiflovanou problematiku, ale ze zcela laické vefejnosti a to mne v Zidném piipade
neutvrzuje o tom, Ze tato varianta odkanalizovani mé nemovitosti je pro mne ekonomicky pfijateln4.
nesouhlas s navrZzenym technickym zptisobem odkanalizovéni je také pficinou skutecnosti, Ze projekt,
ktery je predmétem udzemniho fizeni, zcela opomiji odkanalizovani vice jak 100 nemovitosti, tedy
priblizn¢ jedné ctvrtiny z celkového poctu nemovitosti v obci. Diivodem nejsou technické obtiZe nebo
nemoznost odkanalizovani téchto nemovitosti. Divodem je nesouhlas vlastnikii s navrzenym
technickym feSenim, pro nemovitosti nevhodnym a nevyhodnym. Vlastnici cca ¢tvrtiny nemovitosti
odmitaji uzaviit smlouvu o budoucim vécném biemenu, kterd jednostranné zaklddd povinnosti
vlastnikil a neobsahuje zZadné zavazky obce (krom¢ povinnosti uvést pozemek do pivodniho stavu),
tedy subjektu, ktery tento pro majitele nemovitosti nevyhodny systém prosazuje

2

stavebni ifad zamita.

namitky t¢astnika ¥izeni Ing. Soni Svejdové, bytem Slavy Hornika 510/24, Praha 5

1.

v nasi obci byla pro odkanalizovani naSich nemovitosti vybrdna varianta Cisté tlakové kanalizace a to
na zaklad¢ zavéru 15-ti obecnich zastupitelll, které nelze zcela jisté pocitat jako odborniky na tuto
problematiku. Jak jsem byla sezndmena s technicko-ekonomickou studii firmy Athos-co, s.r.o0., kterou
si dala Obec vypracovat v roce 2004, je z ni patrno, Ze tato firma tuto variantu oznacila jako ,,mezni
feSeni* odkanalizovani obce Hudlice. Pravé na zaklad¢ této studie v roce 2006 zménila Obec zamér
odkanalizovani a znepochopitelnych divodi od této doby prosazuje celoplo$né tlakové
odkanalizovani nasi obce, coZ povaZuji za naprosty nesmysl. Je ndm stile piedkladdno, Ze toto je
jediné a mozné feSeni odkanalizovani nasi obce — bohuZzel verdikt odbornikt je zcela jasny — tlakova
kanalizace je alternativni feSeni a oznacili ho jako mezni piipad. Je jasné, Ze nékteré z nemovitosti
bude potieba precerpavat z divodd Spatnych spadovych podminek, ale zcela urcité neni zapotiebi
piecerpavat celou obec. Nechdpu jak takovito vyhledové provozné velice ndkladna stavba se mlze
viibec povolit na izemi Chranéné krajinné oblasti Kivoklatsko, kde bychom si piirodu méli hyckat a
ne ji zatéZovat nécim tak zbyteCnym jako je ptes 400 Cerpadel v obci, kde velice dobré spadové
podminky pfedurcuji odkanalizovani gravitacni. Z tohoto diivodu nesouhlasim s vydanim tdzemniho
rozhodnuti na stavbu ,.tlakova kanalizace a COV* Hudlice. K Zadosti o pfeSetieni zmény gravita¢ni
kanalizace na tlakovou v ¢asti uzemniho pldnu zmény €. 1/2006 podotykdm, Ze délka tlakové
kanalizace je téméi dvojndsobnd proti ptivodni kanalizaci gravitaéni z r. 1999 pfi zachovani rozsahu
obce Hudlice. Z toho plyne narist investicnich a provoznich ndkladl, spotieby elektfiny atd. EU
nafizuje usporné Zirovky a v Hudlicich obec rozhoduje o zfizeni 400 ks cerpadel, a to tuplné
zbyte¢nych. VSichni, kdo se vyjadfuji k pfedmétnému dzemnimu fizeni pro tlakovou kanalizaci by si
méli predstavit sebe, jak kazdé 3 tydny Ccisti, oplachuji, kontroluji jimku, Cerpadlo a v pfipade
poruchy shdni opravu atd. nepochopitelné v 21. stoleti. Namitku proti tlakové kanalizaci jsem zaslala
jiz pied 2 lety s Vasim odkazem, Ze jde o vodni dilo. Zdddm o ¥adné piesetieni, na jakém zakladé
obecni zastupitelstvo v roce 2006 zménilo kombinované odkanalizovani obce na celoplosné tlakové.
Vy jako spravni orgdn jste povinni zjistit vSechny okolnosti pro ochranu vefejného zdjmu (zakon ¢.
500/2004 Sb., spravni fad v platném znéni § 50 odst. 3) a proto Zaddm dle stejného zdkona, tj. ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, dle § 64 o preruseni fizenf a to do té doby, nez-li se celd tato véc objasni.
jako druhou ndmitku uvadim, Ze na Obec Hudlice jsem zaslala ,,Souhlas s pfipojenim nemovitosti na
kanalizaci v obci Hudlice* a pokud Obec pfistoupi na mé ptfipominky a podminky jsem ochotna se
pfipojit na jejich navrhovany druh kanalizace a udélit souhlas se stavbou, kterd je pfedmétem vyse
uvedeného uzemniho fizeni — ndvrh na vydani tzemniho rozhodnuti. Pokud nds Obec nuti k né¢emu,
s ¢im vice jak tfetina nemovitosti nesouhlasi, méla by pfistoupit ke kompromisim i z jeji strany,
protoZe jinak je zamySlend stavba neekonomickd, neekologickd a nefunkéni. Zaddm o umisténi
¢erpaci jimky na obecnim pozemku a to z toho diivodu, Ze nechci svoji nemovitost zatéZovat vécnym
bfemenem. Pokud by byla v obci realizovdna kanalizace gravita¢ni, neméla bych s timto problém, ale
v tomto piipadé nechci svoji nemovitost v budoucnu zatéZovat nebezpecnym odpadem kterym se jisté
po své Zivotnosti Cerpaci jimka vcetné fezaciho Cerpadla stane.

2

stavebni ifad zamita.



C.j. VYST-Hv/3841/2010 str. 11

Némitku dcastnika fizeni podle § 70 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny, v platném
znéni, Obcanského sdruZeni Sance pro Hudlice
Navrzené technické feSeni neni v souladu s charakterem tizemi dle § 90 pism. b zdkona €. 183/2006 Sb.

stavebni ifad zamita.

Namitky ucastnikii fizeni, podané Ivanou Jedlinkovou a Karlem Jedlinkem, bytem U Skaly II 396,
Hudlice, Lenkou Treglerovou, bytem Hotejsi 271, Hudlice, Janou Strakovou, bytem U Skély I 351,
Hudlice, Lidmilou Sklendfovou, bytem U Skdly I 389, Hudlice, Ludvikem KiiZem, bytem Hofejsi 25,
Hudlice, Ondiejem Zitkem, bytem Na Vrsickach 38, Hudlice, Zanetou Piindovou, bytem Nad Rokl{ 304,
Hudlice, Monikou Knoblochovou, bytem Na Vrsickach 224, Hudlice, FrantiSkem Cermdkem, bytem Na
Vrsickdch 40, Hudlice, Karlem Kulhdnkem, bytem Hotejsi 203, Hudlice, Martinem a Annou
Kulhdnkovymi, bytem Nad Rokli 288, Hudlice, Jaroslavou Kulhdnkovou a Jaroslavou Novou, bytem
Hoftejsi 203, Hudlice,Vérou a Miroslavem Hrubych, bytem Hoftejsi 67, Hudlice, Richardem a Nad¢Zzdou
Zitkovymi, bytem Na Vrsickach 38, Hudlice, Hanou a Oldfichem Prisovymi, bytem Lomend 442,
Hudlice, Janem Pelcem, bytem u Skaly II 329, Hudlice, Alenou Pelcovou, bytem Jungmannova 7,
Hudlice, Evou a Jifim Kfivohlavych, bytem V Rokli 339, Hudlice, Pavlem a Martinou KlimeSovymi,
bytem K Bytovkdm 394, Hudlice, FrantiSkem Kolatikem, bytem U Kfize 143, Hudlice, Petrem a
Monikou Abrahamovymi, bytem K Bytovkdm 394, Hudlice, Bedfichem Merhautem, bytem Na Vyhlidce
422, Hudlice, Marcelou Oli¢ovou, bytem Jachymovskd 247, Hudlice, Jifim Jarolimkem, bytem
Jungmannova 294, Hudlice, Janou Malou, bytem V Rokli 56, Hudlice, Jaroslavem Malym, bytem Sadova
167/3, Beroun, TomdSem a Jaroslavem Bergmanovymi, bytem V Rokli 308, Hudlice, Janou a Josefem
Jirdskovymi, bytem Na Vyhlidce 429, Hudlice, Miroslavem Chaloupkou, bytem NiZbor 19, Jifim Paterou,
bytem Jachymovskd 53, Hudlice, MiloSem Barchinkem, bytem Bfi Jungmanni 46, Hudlice,
Blahoslavem a Marii Havrankovymi, bytem V Rokli 146, Hudlice, Jifim Knoblochem, bytem U Skély III
382, Hudlice, Bohumilem Aufednikem, bytem Jungmannova 14, Hudlice, Marii OlSiakovou, bytem
Dolejsi 239, Hudlice, Bohumilem Humlem, bytem U Skély III 385, Hudlice, Bohumilem a Alenou
Humlovymi, V Chaloupkich 135, Hudlice, Danielem a Pavlou Jedlinkovymi, bytem U Vodojemu 340,
Hudlice, Robertem Krausem, bytem U Skély II 268, Hudlice, Antoninem a Emilii Malych, Jifim
Ondrackem, bytem Jungmannova 1, Hudlice, Jaroslavem Havlickem, bytem Jungmannova 4, Hudlice,
Milanem Skélou, bytem Lomend 439, Hudlice, Drahomirem Vydrou, bytem U Vodojemu 345, Hudlice,
Stanislavou Lhotkovou a Pavlem Veselym, bytem Hofejsi 272, Hudlice, FrantiSkem a Jitkou Vlkovymi,
bytem Na Vyhlidce 427, Hudlice, Petrem Abrahamem, bytem U Skaly Il 437, Hudlice, Ludkem Malym,
bytem Bii Jungmannt 50, Hudlice, Evou Blazkovou, bytem Bii Nejedlych 318/3, Beroun, Bedfichem
Paterou, bytem Dolejsi 32, Hudlice, Liborem Vydrou, bytem Na Vyhlidce 362, Hudlice, Petrem a
BoZenou Hrkalovymi, U Skély II 176, Hudlice, Zdetikem a Alenou Foblovymi, bytem NiZbor 335,
FrantiSkem a Jitkou Leipertovymi, bytem Nad Rokli 299, Hudlice, Janem a Drahomirou Mlynarikovymi,
bytem Dolejsi 79, Hudlice, Zdeiikkem Paterou, bytem Jachymovska 431, Hudlice, Jaroslavem Statikem,
bytem U Skély I 392, Hudlice, Karlem Skdlou, bytem U KitiZe 101, Hudlice, Janou a Vladimirem
Cépovymi, bytem Jungmannova 366, Hudlice, MiloSem Trousilem, bytem Za Skalou 260, Hudlice,
Liborem a Andreou Vydrovymi, bytem Na Vyhlidce 362, Hudlice, Josefem a Kamilou Kulhdnkovymi,
bytem Bfi Jungmannt 48, Hudlice, Janou a Jifim Strakovymi, bytem U Skély I 351, Hudlice

1. v na$f obci byla pro odkanalizovani naSich nemovitosti vybrdna varianta Cisté tlakové kanalizace a to
na zaklad¢ zavéru 15-ti obecnich zastupitelll, které nelze zcela jisté pocitat jako odborniky na tuto
problematiku. Jak jsem byl/a sezndmena s technicko-ekonomickou studii firmy Athos-co, s.r.o.,
kterou si dala Obec vypracovat v roce 2004, je z ni patrno, Ze tato firma tuto variantu oznacila jako
,,mezni feSeni* odkanalizovani obce Hudlice. Pravé na zakladé této studie v roce 2006 zménila Obec
zamér odkanalizovani a z nepochopitelnych divodi od této doby prosazuje celoplo$né tlakové
odkanalizovani na$i obce, coZ povaZuji za naprosty nesmysl. Je ndm stdle predklddédno, Ze toto je
jediné a mozné tfeSeni odkanalizovani nasi obce — bohuZzel verdikt odbornikl je zcela jasny — tlakova
kanalizace je alternativni feSeni a oznacili ho jako mezni pfipad. Je jasné, Ze nékteré z nemovitosti
bude potieba preCerpavat z diivoda Spatnych spadovych podminek, ale zcela urcité¢ neni zapotiebi
piecerpavat celou obec. Nechdpu jak takovito vyhledové provozné velice ndkladna stavba se mlze
viibec povolit na izemi Chranéné krajinné oblasti Ktivoklatsko, kde bychom si pfirodu méli hyckat a
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ne ji zatéZovat nécim tak zbyteCnym jako je ptes 400 Cerpadel v obci, kde velice dobré spadové
podminky piedurcuji odkanalizovani gravitacni. Z tohoto divodu nesouhlasim s vydanim dzemniho
rozhodnuti na stavbu ,tlakovd kanalizace a COV* Hudlice. 74dam o i4dné preSetfeni, na jakém
zakladé obecni zastupitelstvo v roce 2006 zménilo kombinované odkanalizovdni obce na celoplo$né
tlakové. Vy jako sprdvni orgén jste povinni zjistit vSechny okolnosti pro ochranu vefejného zdjmu
(zékon €. 500/2004 Sb., spravni ad v platném znéni § 50 odst. 3) a proto Zddam dle stejného zdkona,
tj. €. 500/2004 Sb., spravni fad, dle § 64 o preruseni fizeni a to do té doby, neZ-li se cela tato véc
objasni.

jako druhou namitku uvadim, Ze na Obec Hudlice jsem zaslal/a ,,Souhlas s pfipojenim nemovitosti na
kanalizaci v obci Hudlice* a pokud Obec pfistoupi na mé pfipominky a podminky jsem ochotna se
pfipojit na jejich navrhovany druh kanalizace a udélit souhlas se stavbou, kterd je pfedmétem vyse
uvedeného uzemniho fizeni — navrh na vyddni izemniho rozhodnuti. Pokud nds Obec nuti k né¢emu,
s ¢im vice jak tfetina nemovitosti nesouhlasi, méla by pfistoupit ke kompromisim i z jeji strany,
protoZe jinak je zamyslend stavba neekonomickd, neekologickd a nefunkéni. Zadam o umisténi
¢erpaci jimky na obecnim pozemku a to z toho diivodu, Ze nechci svoji nemovitost zatéZovat vécnym
bfemenem. Pokud by byla v obci realizovana kanalizace gravitacni, nemél/a bych s timto problém,
ale v tomto piipadé€ nechci svoji nemovitost v budoucnu zatéZovat nebezpecnym odpadem kterym se
jisté po své Zivotnosti Cerpaci jimka véetné fezaciho Cerpadla stane.

2

stavebni ifad zamita.

1.

Namitky ucastnika fizeni, Bohuslava Kominka, bytem Hudlice ¢.p. 244,
z projektové dokumentace jsem zjistil/a, Ze hlavni fad tlakové kanalizace nevede viibec okolo mého
pozemku. Zadam timto o dodate¢né prodlouzeni hlavniho kanalizaéniho fadu tak, aby vedl i okolo mé
nemovitosti.
v nasi obci byla pro odkanalizovani naSich nemovitosti vybrdna varianta Cisté tlakové kanalizace a to
na zéklad¢é zavéru 15-ti obecnich zastupiteld, které nelze zcela jisté pocitat jako odborniky na tuto
problematiku. Jak jsem byl/a sezndmena s technicko-ekonomickou studii firmy Athos-co, s.r.o.,
kterou si dala Obec vypracovat v roce 2004, je z ni patrno, Ze tato firma tuto variantu oznacila jako
,,mezni feSeni* odkanalizovani obce Hudlice. Pravé na zakladé této studie v roce 2006 zménila Obec
zamér odkanalizovdni a znepochopitelnych divodi od této doby prosazuje celoplo$né tlakové
odkanalizovani na$i obce, coZ povaZuji za naprosty nesmysl. Je ndm stdle ptredkladdno, Ze toto je
jediné a mozné feSeni odkanalizovani nasi obce — bohuzel verdikt odbornikt je zcela jasny — tlakova
kanalizace je alternativni feSeni a oznacili ho jako mezni piipad. Je jasné, Ze nckteré z nemovitosti
bude potfeba piecerpavat z divodlu Spatnych spadovych podminek, ale zcela uréité neni zapotiebi
precerpavat celou obec. Nechdpu jak takovato vyhledové provozné velice ndkladnd stavba se miZe
viibec povolit na izemi Chranéné krajinné oblasti Ktivoklatsko, kde bychom si pfirodu méli hyckat a
ne ji zatéZovat nécim tak zbytecnym jako je pres 400 cerpadel v obci, kde velice dobré spadové
podminky ptedurcuji odkanalizovani gravitacni. Z tohoto diivodu nesouhlasim s vyddnim tzemniho
rozhodnuti na stavbu ,tlakovad kanalizace a COV* Hudlice. 74dam o fadné preSetieni, na jakém
zakladé obecni zastupitelstvo v roce 2006 zménilo kombinované odkanalizovani obce na celoplo$né
tlakové. Vy jako spravni orgin jste povinni zjistit vS§echny okolnosti pro ochranu vetejného zajmu
(zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad v platném znéni § 50 odst. 3) a proto Zadam dle stejného zdkona,
tj. €. 500/2004 Sb., spravni tad, dle § 64 o preruseni fizeni a to do té€ doby, neZ-li se celd tato véc
objasni.
jako druhou ndmitku uvadim, Ze na Obec Hudlice jsem zaslal/a ,,Souhlas s pfipojenim nemovitosti na
kanalizaci v obci Hudlice* a pokud Obec pfistoupi na mé pfipominky a podminky jsem ochotna se
pfipojit na jejich navrhovany druh kanalizace a udé€lit souhlas se stavbou, kterd je pfedmétem vyse
uvedeného uzemniho fizeni — ndvrh na vydani tizemniho rozhodnuti. Pokud néds Obec nuti k né¢emu,
s ¢im vice jak tfetina nemovitosti nesouhlasi, méla by pfistoupit ke kompromistim i z jeji strany,
protoZe jinak je zamyslend stavba neekonomickéd, neekologickd a nefunkéni. Zaddm o umisténi
cerpaci jimky na obecnim pozemku a to z toho diivodu, Ze nechci svoji nemovitost zatéZovat vécnym
bfemenem. Pokud by byla v obci realizovdna kanalizace gravita¢ni, nemél/a bych s timto problém, ale
v tomto piipad€ nechci svoji nemovitost v budoucnu zatéZovat nebezpecnym odpadem kterym se jisté
po své Zivotnosti Cerpaci jimka vcetné fezaciho Cerpadla stane.
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stavebni ifad zamita.

Namitku Gcastnika Fizeni, Jaroslava Sroubka, bytem Na Vrsickdch 83, Hudlice, tykajici se
nevhodnosti umisténi pfecerpdvaci stanice u nemovitosti €.p. 83 na pozemku parc. ¢. 102/2 podle ndvrhu,
ktery ptedloZil obecni Ufad jako podminku s podepsdnim souhlasu s napojenim. Néavrh feSeni na
prejezdnou jimku z diivodu malé Sitky vjezdu na pozemek je nevhodny z divodu pravidelné kontroly

P

precerpavaciho zafizeni, stavebni ifad zamita.

Ucastnikem fizen{ podle § 27 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd&jsich
piredpist je:
Obec Hudlice, 267 03 Hudlice

Odiivodnéni:
Dne 9.10.2009 podal Zadatel Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby.

Opatfenim ze dne 14.10.2009 stavebni ufad informoval obcanskad sdruZeni, kterd poZidala o
informovani o zahajovanych fizeni. Dne 22.10.2009 svou tucast pisemné potvrdilo Obcanské sdruzeni
Sance pro Hudlice.

Stavebni ufad dne 26.10.2009 ozndmil zahdjeni dzemniho fizeni zndmym ucastniklim fizeni a
dot¢enym organim. K projednani Zadosti souCasn¢ nafidil vefejné dstni jedndni na den 26.11.2009,
o jehoz vysledku byl sepsdn protokol. Vzhledem ktomu, Ze je dzemni fizeni vedeno v obci se
schvdlenym uzemnim pldnem, a protoZe se jednd o stavbu liniovou s velkym poctem ucastnikil fizent,
bylo zahdjeni tzemniho fizeni ozndmeno tcastnikiim stanovenym podle § 85 odst. 2 stavebniho zdkona
vefejnou vyhlaskou a to na ufedni desce stavebniho ufadu a Obecniho tfadu Hudlice v terminu od
26.10.2009 do 26.11.2009. Ve stejném terminu bylo ozndmeni zvefejnéno na ufedni desce internetovych
stranek mésta Kralav Dvr.

Pti zahdjen{ fizeni bylo zkoumdno, zda mohou byt piimo dotcena vlastnickd nebo jind vécnd prava
vlastnikli pozemku a staveb na nich, véetné pozemku sousednich a staveb na nich. Na zakladé vysledkt
byl stanoven okruh tdcastnikil fizeni ve smyslu § 85 stavebniho zdkona. Za tucastniky fizeni byli pojati
vlastnici dotCenych i sousednich pozemkid a staveb na nich, spravci siti a vySe uvedené obcanské
sdruZzeni. V souladu s ustanovenim § 144 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu stavebni urad
nevymezil icastniky fizeni jmenovité.

Dne 4.11.2009 se na stavebni tifad za ticelem nahlédnuti do spisu dostavili ti¢astnici fizeni, Jaroslav
Maly, bytem Hudlice 56 a Andrea Cépové, bytem Hudlice 454. Dne 11.11.2009 se na stavebni tiad
dostavil tc¢astnik fizeni, Petr Abraham, bytem Hudlice 437. Dne 23.11.2009 se na stavebni ufad dostavila
ing. Véra Cernd, bytem Na Cihlafce 3063/8A, Praha 5. Viem vySe uvedenym téastnikiim fizeni byl
poskytnut spisovy materidl k nahlédnuti a o této skutecnosti byly pofizeny tfedni zdznamy, které jsou
soucdasti spisu vedeného ve véci umisténi tlakové kanalizace.

Dne 24.11.2009 stavebni ufad obdrzel ndmitky tcastnika fizeni, AneZky Hrubé, bytem Seidlova
469/7, Praha 4 zastoupené JUDr. Alenou Hiblerovou, kterd je vlastnikem nemovitosti v ulici Dolejsi €.p.
127, Hudlice, v tomto znéni:

1) podklady k vydani tzemniho rozhodnuti ohledné shora uvedené stavby jsou zcela pravné irelevantni
a navic vrozporu s vefejnym zdjmem, jak vyplyvd i zniZe uvedeného. Od ptedstaviteli obce
absentuji pravné relevantni podklady pro tlakovou kanalizaci

2) umisténi tlakové kanalizace je v rozporu i s planem rozvoje vodovodii a kanalizaci Stredoceského
kraje — viz pfiloZzeny plan Krajského tradu Stfedoceského kraje CZ 021.3202.2102.0058.01 —
HUDLICE

3) dle tohoto planu je zcela jasn€ stanoven zpusob odkanalizovdni obce Hudlice, tj. kombinovanym
systémem gravitacni a tlakové kanalizace a je zcela jasné stanoven i postup a zptisob provedeni
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

v ptipad¢ tlakové kanalizace se jednd o neekonomicky zpisob feseni. Ekonomické feSeni variant — u
gravitacni kanalizace se jednd o jednordzové ndklady, kdezto u tlakové jsou prubézné, které obec
pfenasi na obCany — viz pak i niZze uvedené. Postup obce je v rozporu s vefejné zaZitym postupem
piislusnych zodpovédnych odbornych instituci (Vodovody a kanalizace) realizujici a uptednostiiujici
zpusobem odkanalizovdni obci, tj. gravitacni kanalizaci, coZ potvrzuje i shora uvedeny plan
Krajského fadu pro Stiedocesky kraj pro odkanalizovédni obce Hudlice

rozpor se zdkonem ¢. 128/2000 Sb., obecni zfizeni, v pl. zn.

Pouze ptedstavitelé obce jednostranné a direktivné prosazuji tlakovou kanalizaci bez ohledu na zijem
obcanll. Obecni dfad tak nerespektuje zdjem obcanll, coZ je v rozporu nejen s dobrymi mravy, ale i
s principy a zdsady demokratického stitu. Obec postupuje viici svym obcanliim zcela nezodpovédné a
jeji postup hranici s poruSovanim jeji povinnosti vici nim. Svij zdjem obcané Hudlic vyjadrili
kvalifikovanym poc¢tem hlasti — viz i Petice a medidln¢ vyjddfené stanovisko obcanit Hudlic — viz
internetové stranky obce. Je tak dostateCnym zptisobem vyjaddfeno prokdzani odporu obcant vuci
tlakové kanalizaci a je tfeba, aby stavebni tfad toto respektoval, tj. vili obCanti.

Hlavni povinnosti predstaviteld obce — viz zdk. 128/2000 Sb. pl. zn. je hdjit zajmy obce a jejich
obcanll a nepfendset zatéZe obce na obCany, coZ je zcela evidentni, Ze v piipadé tlakové kanalizace se
tak dgje, tj., obec prendsi zatéZe na svoje obCany — viz i smlouvy o vécném bfemeni, které jsou opét,
zcela evidentné, vrozporu se zdkonem ¢&. 40/1964, obcCansky zdkonik, vpl. Zn. Zejména
s ustanovenim § 43c — viz i judikat Sou R NS ¢. 2/2001 — C 201 a navic byly uzavieny ve smyslu
ustanoveni § 49 tohoto zdkona. Dale pfevedeni udrzbaiskych praci na obcany v souvislosti
s umisténymi Cerpadly (odkalovéani, problémy s opravami apod.) a k tomu pfistupuje dalsi zatéZovy
faktor pro obCany v podobé& thrady elektrické energie, ktery je rovnéZ prendSen na né. DalSim
zavaznym faktorem, ktery podporuje nelogicnost tlakové kanalizace je vypadek elektrického proudu,
kdy tlakova kanalizace samoziejmé nefunguje. Vypadek elektrického proudu v obci Hudlice neni nic
neobvyklého.

Je zcela zietelné, Ze zejména v budoucnu se prodrazi celkovy provoz pro majitele domkd, zatimco
obci, provozovateli ubudou povinnosti pfi sprave siti a bude mit vétsi zisky za méné odvedené price,
ale majitelé nemovitosti budou mit i vice starosti s idrzbou zafizeni.

Obec informuje svoje obCany ucelove a jednostranné, - viz 1 hudlicky Zpravodaj, pouze o neadekvatni
tlakové kanalizaci a o jejich pozitivich a neinformuje o jejich zdporech. Obcanim tuto tlakovou
kanalizaci vnucuje, ptestoZe to u obcanti budi nevoli — viz vySe a vyvolava udiv, a to nejen u obcanti
obce Hudlice, vzhledem i1 ke skute€nosti, Ze se tato obec nachdzi na kopci — viz. Piiloha jeden
z mnoha ¢lankti Berounského deniku ze dne 16.12.2008.

s w2z

10) Zakladni povinnosti fddného hospodafe, coz piedstavitelé obce tuto povinnost maji, je pfitom zjistit

stanoviska odbornikli — coZ se v tomto piipadé nestalo. Pokud piedstavitelé obce argumentuji Studif
zpracovanou odbornym tymem, pak tato argumentace je pravné irelevantni, nebot’ jeji zpracovatelé
neprokdzali odbornost k jejimu vypracovani tak, jak to poZaduje zdkon. Pokud ptedstavitelé obce by
argumentovali s mym podpisem ohledné jejiho vypracovani, pak to pochopitelné a zcela logicky
neznamend (jak se snaZi prestavitelé obce tvrdit), Ze jsem souhlasila s tim, jak byla tato Studie
vypracovéna, nebo’t obsahuje chyby zasadniho vyznamu a je postavena ucelové na hypotézach tak,
aby z ni vysla, co nejlépe tlakova kanalizace — viz jenom napi. odpisy, které jsou ve Studii uvedeny
zcela v rozporu se zdkonem, s ¢imZ preci nelze souhlasit. Chyby a nedostatky pozna i laik na prvni
pohled. O téchto skutecnostech jsem pisemné informovala i pfedstavitele obce, ale z jejich strany
s uvedenymi skute¢nostmi nebylo zdkonnym zplsobem vypidddno. RovnéZ v piiloze preddavam
fotokopii vytéenych nedostatki a chyb.

11) Cely postup obce vyvolava dojem developerskych zamérd, které nemaji u obCani podporu, pokud

tomu tak neni, pro¢ obec nevyhlasila referendum!!!

12) Vznas$im ndmitku podjatosti ve smyslu ustanoveni zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni {ad, v pl. zn.
13) Rozporuplné jsou informace a podklady ohledné stoéného — odkaz na pfilozené stanovisko

,Nedostatky a chyby v zdvéreéné zpravé ,,odborného tymu ze dne 23.12.2008, prevzato OU Hudlice
dne 30.12.2008.

14) Je zlehCovéna (zamerné?) udrzba a provoz tlakového systému, a to pfedevsim v nakladech na nutné

pravidelné udrZzbaiské préce, které jsou vtomto piipad€ z podstatné Casti pfevedeny na majitele
tlakovych ptipojek. Udrzba Cerpadel, vyména olejovych ndplni, generdlni opravy cCerpadel, ptipadné
jejich vyména, udrzba, odkalovani, stavebni opravy jimek atp. si pak zajiStuje majitel tlakové
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piipojky na vlastni ndklady. VétSina lidi si bude muset na tyto prace objednat odbornou firmu (na
vlastni ndklady). Napf. v domdcnostech, kde celd rodina pracuje, to obnaSi i tfeba vzit si na to
nekolikrat v roce dovolenou, coZ jisté také neni jen nepodstatny detail. A nepocitaje naklady na stéle
rostouci ceny elektrické energie. Rovnéz v pfipadé¢ vypadku dodédvek elektrické energie je nutno
pocitat s tim, Ze kanalizace nefunguje.

15) Je absolutné diskrimina¢ni nutit n€koho k takovému feSeni piipojky, které v jeho piipad€ neni nutné a
nutit ho platit za takovou véc , piestoZe to neni v jeho piipadé nutné?

Stavebni dfad se s podanymi namitkami dikladné zabyval a dospél k tomuto zdvéru:

Add 1) stavebnimu ufadu byly pfedloZeny podklady podle stavebniho zdkona a provadé&cich vyhl4sek
k nému. Stavba je navrZena v souladu s tizemné pldnovaci dokumentaci obce Hudlice — zménou ¢&. 1
uzemniho planu obce Hudlice (dile jen ,,IjPD“), schvalenou dne 6.12.2006 pod €. 5-5/2006/Z0, ktera tesi
zpusob odkanalizovani obce Hudlice systémem tlakové kanalizace a vlastni Cistirny odpadnich vod.
Zadani Zmény ¢. 1 bylo zpracovano v Cervenci 2005 a ndsledné projedndno v souladu se stavebnim
zakonem, vefejné projednani se konalo dne 4.5.2006. Na zdklad€é stanoviska nadfizeného organu
uzemniho planovani, tj. Krajského tfadu Stfedoceského kraje, odbor izemniho a stavebniho fizeni, bylo
zadani Zmény & 1 UP schvéleno v zastupitelstvu obce dne 29.6.2006. Obecné zdvazna vyhlagka obce
Hudlice €. 1/2006 o zdvazné ¢4sti izemniho planu obce Hudlice a o zdvazné ¢asti zmény €. 1 tizemniho
pldnu obce Hudlice nabyla prdvni moci dne 22.12.2006. Na zidkladé¢ vySe uvedenych skute¢nosti
stavebni Ufad ndmitku zamitl.

Add 2) umisténi tlakové kanalizace je v souladu se zménou planu rozvoje vodovodli a kanalizaci
Stiedoceského kraje, evidovanou pod ¢. CZ 021.3202.2102.0058 — ZMENA - 2006, ve které je uvedeno,
Ze obec Hudlice bude odkanalizovana tlakovou kanalizaci. PfestoZe je navrZena stavba v souladu s timto
planem, neni plidn rozvoje vodovodil a kanalizaci StfedoCeského kraje zdvaznym podkladem pro tzemni

PR

rozhodovani. Stavebni Ufad proto ndmitku zamitl.

Add 3) nejedna se o namitku, ale spiSe odiivodnéni namitky ¢. 2. Proto o tomto bodé podani stavebni ufad
nerozhodl jako o ndmitce.

Add 4) Stavebni ufad vidzemnim fizeni rozhoduje o ndvrhu Zadatele a neni oprdvnén zkoumat
ekonomicky zpilsob feSeni. Stavba je navrZena v souladu se schvalenym tzemnim planem obce Hudlice,
proto stavebni dfad tuto ndmitku zamitl.

Add 5) az 11), 13) az 15) - nejednd se o ndmitky, které by byly uplatnény v souladu s ustanovenim § 89
odst. 4 stavebniho zdkona ,,0soba, kterd je ucastnikem fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a), b) a d), mlze
uplatiiovat ndmitky proti projedndvanému zdméru v rozsahu, jakym je jeji pravo pfimo dotéeno. Z tohoto
divodu stavebni trad o téchto namitkach ve vyroku izemniho rozhodnuti nerozhodl.

Add 12) ndmitka podjatosti ve smyslu ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho faddu nebyla Zidnym
zpusobem specifikovdna ani odiivodnéna, proto k ni stavebni ufad v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2
stavebniho zdkona nepfihliZi.

Dne 25.11.2009 stavebni tiad obdrZel namitky ucastnikii ¥izeni, ing. Véry Cerné a Blanky

Koubové, vlastnikli pozemku parc. €. 525 a 1303/6 v k. 4. Hudlice v tomto znéni:
1) Zadost predevSim nespliiuje tyto naleZitosti stanovené piilohou €. 4 vyhlasky €. 503/2006 Sb.:

A. souhrnnd zprava, bod 1. e) — chybi zdivodnéni navrZzeného feSeni stavby z hlediska dodrZzeni

ptislusnych obecnych pozadavki na vystavbu projektantem

B. vykresova dokumentace, ad b) 5. — v celkové situaci stavby chybi pfedev§im zdkres stdvajicich
inZenyrskych siti v izemi
vykresova dokumentace, ad e) — dokumentace neobsahuje podélny profil stavby
priuvodni zprava, ad 3. b) celkova bilance néarokii energii: v projektu je nekoncepcné uvazovano
s napajenim zafizeni domovnich cerpacich stanic (dle projektu ve vlastnictvi Zadatele — obce)
z domovnich elektrickych rozvodu jednotlivych nemovitosti v soukromém vlastnictvi. Smlouvy o
smlouvé budouci uzaviené s vlastniky jednotlivych nemovitosti tuto skute¢nost netesi a zZadateli
tedy chybi souhlas vlastnikii nemovitosti s poskytovanim elektrické energie.
E. Dokladova ¢ast, bod a) chybi zprava o zapracovani stanovisek dotéenych orgdnti a vlastnika

on
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F. Projekt neobsahuje informaci o celkovém poctu navrhovanych domovnich pitipojek

G. Jednotlivé Casti projektu nejsou v souladu. Napf. na pozemku v naSem vlastnictvi ¢. parc. €. 525
dle situace nenf navrZena tlakov4 piipojka (nedali jsme souhlas s umisténim vécného bfemena na
naSem pozemku), ve zpravé v seznamu pozemkil, na nichZ bude projekt realizovan, vSak tato
parcela uvedena je.

2) ptedlozeny ndvrh neni v souladu se zdjmy ucastniki fizeni dle § 90 pism. d zdkona ¢. 183/2006 Sb..
3) navrzené technické feSeni neni v souladu s charakterem uzemi dle § 90 pism. b zdkona ¢. 183/2006
Sb.

Stavebni dfad se podanymi ndmitkami zabyval. Pfi dstnim jednani, které se konalo dne 26.11.2009
s nimi sezndmil Zadatele, ktery dne 2.12.2009 doplnil projektovou dokumentaci o souhrnnou privodni
zpravu a seznam dotCenych pozemkd, ¢imZ byly odstranény nedostatky uvedené pod body A., D., E., F.,
G., namitky & 1) ing. Cerné a pani Koubové. Z tohoto diivodu stavebni diad o téchto namitkdch ve
vyroku tzemniho rozhodnuti nerozhodl.

Nédmitku uvedenou pod bodem B. a C. ndmitky ¢. 1) tykajici se absence zdkresu stdvajicich
inZenyrskych siti vuzemi a podélného profilu stavby, stavebni ufad posoudil takto: v souladu
sustanovenim § 3 odst. 2, vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnégj$i Upravé tzemniho fizeni,
vetfejnoprdvni smlouvy a uzemniho opatfeni, k Zadosti o vydédni rozhodnuti o umisténi stavby Zadatel
pfipoji ptilohy uvedené v ¢ésti B formulafe Zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby (pfiloha €. 3 k
této vyhlaSce) a dokumentaci podle pfilohy €. 4 k této vyhldsce, kterd se zpracovava v rozsahu a
podrobnostech s ohledem na podminky v tzemi a charakter stavby. Pfedmétem tizemniho fizeni je
umisténi stavby tlakové kanalizace, coZ je liniovd, velmi rozsdhld stavba, kterd bude zajistovat odvod
splaskovych vod ze zastavéného tizemi obce. Zadatel predlozil vyjadieni spravci siti, nachdzejicich se
v mistech umisténi kanalizace. Stavba tlakové kanalizace bude dle vzorovych tezli uloZena v hloubce 1,1
— 1,4 m, ve které bude kopirovat stavajici terén dotCeného tzemi. Z téchto divodu stavebni ufad
nepokldda za nezbytné, aby soucdsti dokumentace k izemnimu fizeni byly pozadované vykresy, a proto

tyto namitky zamitl.

Stavebni ufad dale posuzoval ndmitku uvedenou pod €. 2 a 3. Stavebni ufad podle § 90 stavebniho
zdkona posuzuje, zda je zdmér Zadatele v souladu s vydanou tzemné pldnovaci dokumentaci, s cili a
ukoly izemniho planovani, zejména s charakterem uzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a
urbanistickych hodnot v tUzemi, s pozadavky tohoto zdkona a jeho provadécich pravnich predpist,
zejména s obecnymi poZadavky na vyuzivdni Uzemi, s poZadavky na vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu, s pozadavky zvlastnich pravnich predpisii a se stanovisky dotéenych orgdnd podle
zvlastnich pravnich predpist, popiipadé s vysledkem feSeni rozporti a s ochranou prdv a pravem
chrdnénych z4jmd udcastnikd fizeni. Navrzend stavba je vsouladu s UPD obce Hudlice. Proces
schvalovani dzemné pldnovaci dokumentace je stanoveny stavebnim zdkonem a je vefejny. Vlastnici
jednotlivych nemovitosti se mohli v priib&hu schvalovani UPD t¢inné brénit proti schvaleni tlakové
kanalizace v obci. Z tohoto divodu stavebni tGiad ndmitku zamitl.

Pfi ustnim jedndni byly stavebnimu ufadu do protokolu uplatnény nédmitky tucastnika fizenf,
Jaroslava Sroubka, bytem Na Vr$ickich 83, Hudlice, tykajici se nevhodnosti umisténi piederpavaci
stanice u nemovitosti ¢.p. 83 na pozemku parc. €. 102/2 podle nivrhu, ktery ptedlozil obecni ufad jako
podminku s podepsdnim souhlasu s napojenim. Navrh feSeni na pfejezdnou jimku z diivodu malé Sitky
vjezdu na pozemek je nevhodny z divodu pravidelné kontroly piecerpiavaciho zafizeni. Stavebni dfad
vuzemnim fizeni posuzuje ndvrh Zadatele. Soucdsti stavby tlakové kanalizace neni ptipojka pro
nemovitost ¢.p. 83, proto stavebni ufad tuto ndmitku zamitl.

Déle byla pfi dstnim jedndni do protokolu uvedena ndmitka pana Blahoslava Havrdnka, bytem V Rokli
146, Hudlice a to v tomto znéni: ,,Poddvdm namitku proti vydani dzemniho rozhodnuti pro stavbu
kanalizace a COV v obci Hudlice z diivodu neekonomického vyuziti finanénich zdrojii piidélenych na
uvedenou stavebni akci, protoZe z uvedeného ndvrhu projektu stavby vyplyvd, Ze bude odkanalizovdna
pouze Cast obce (cca 2/3)“. Pii posuzovani této namitky dospél stavebni ufad k z4véru, Ze se nejednd o
namitku, kterd by byla uplatnéna v souladu s ustanovenim § 89 odst. 4 stavebniho zdkona ,,0soba, ktera
je ucastnikem fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a), b) a d), mize uplatiiovat namitky proti projednavanému
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zdmeéru v rozsahu, jakym je jeji pravo piimo dotéeno®. Z tohoto diivodu stavebni tifad o této namitce ve
vyroku tizemniho rozhodnuti nerozhodl.

Pfi dstnim jednani byly stavebnimu dfadu predany v pisemné podobé namitky vlastnikii nékterych
nemovitosti obce Hudlice. Jednotlivd poddni ndmitek se stala nedilnou soucdsti protokolu z tstniho
jednéni.

Némitky podala Andrea Cdpova, bytem Za Skalou 454, Hudlice, a to v tomto znén:

1. zprojektové dokumentace jsem zjistila, Ze hlavni fad tlakové kanalizace nevede viibec okolo mého
pozemku. Zadam timto o dodateéné prodlouZeni hlavniho kanalizaéniho adu tak, aby vedl i okolo mé
nemovitosti. V piipadé, Ze obec splni veskeré sliby, které do soucasné doby naslibovala obCantim
prostfednictvim obcasniku ,,Hudlice dnes* a v ustni formé& (coZ zcela jisté nemusi splnit — neni to
podloZeno zakonnou formou, nikde neni uvedena spoluti¢ast obcand, predpokladana vyse sto¢ného,
zaruk,y atd.) jsem ochotna se na dany druh kanalizace pfipojit. A to i pfes to, Ze nesouhlasim
s realizaci celoplosné tlakové kanalizace a to i na zdklad¢ zavéra z technicko-ekonomické stude firmy
Atthos-co s.r.o., na zdkladé které obecni zastupitelstvo nejprve v roce 2004 zazadalo u Krajského
ufadu pro Stfedocesky kraj o odkanalizovani obce kombinovanym systémem gravitani a tlakové
kanalizace (schvaleno Krajskym ufadem pro Stfedocesky kraj) a poté v roce 2006 na zédkladé toto
samé studie zazddala Obec o zménu schvéleného planu rozvoje vodovodl a kanalizaci a to na
odkanalizovani Cisté tlakovou kanalizaci. Je nepochopitelné jak Krajsky tfad pro Stfedocesky kraj
miZe na zaklad¢ jedné a té samé technicko-ekonomické studie dospét ke dvéma riznym ndzortim na
jednu a tu samou problematiku jako je odkanalizovdni jedné obce a jeSt€ vice nepochopitelné se mi
jevi ten fakt, Ze v této studii je uvedeno: ,,mezni piipad feSeni tlakovou kanalizaci v celé obci
pfedstavuje var. B/tedy tlakovd/““. Rozhodnuti odkanalizovat celou obec pouze tlakovou kanalizaci
vzeslo tedy pouze na zdklad¢ rozhodnuti 15-ti ¢lenli obecniho zastupitelstva, které se neskladd
z odbornikidl na zmiflovanou problematiku, ale ze zcela laické vefejnosti a to mne v Zidném piipade
neutvrzuje o tom, Ze tato varianta odkanalizovani mé nemovitosti je pro mne ekonomicky pfijatelna.

2. muj rodinny dim ¢.p. 454 byl zkolaudovan vroce 2007, kolaudacnim rozhodnutim ¢.j. Vyst.
292/07/Vi dne 14.5.2007. JiZ v té dobé jsme odpadni vyvody napojili jak do atestované zZumpy, ale i
spolu s tim jsme pfipravili /odbocku — pro piipad zbudovani kanalizace v obci/ - vyvody k napojeni
na kanalizaci. Vyvody kon¢i na hranici mého pozemku, tj. poz. parc. €. 867/26. Ze strany zastupcl
obce bylo pfislibeno, Ze pokud to bude technicky moZné, umisti Cerpaci jimky, které jsou soucdsti
tlakové kanalizace, na obecnim pozemku. BohuZel vzapéti doslo k dstni konzultaci s panem Posem
(zastupite]l Obce Hudlice) na misté¢ samém a bylo mi sd€leno, Ze Cerpaci jimku si musim umistit na
vlastnim pozemku, urc¢il mi i konkrétni misto a to cca 1 m od néadrZe na pitnou vodu, kterou musim
pro potifebu mého RD piecerpavat z divodu nedostate¢ného tlaku ve vodovodnim fadu. Neni mi
zndmo, jaké je ochranné pasmo v souvislosti s touto problematikou, ale dle mého nizoru nemtize byt
umisténa jimka na fekdlie | m od nddrZe na pitnou vodu — ale to mlZete posoudit Vy, jako znali
zakond souvisejicich se stavebni problematikou. I z tohoto ditvodu jsem nesouhlasila s umisténim
preerpavaci jimky na pozemku v mém vlastnictvi. Zaddm timto zvySe uvedenych diivodu o
povoleni a umisténi Cerpaci jimky na obecnim pozemku (tak jako to bude ur¢ité i u nékterych dalSich
nemovitosti).

3. nesouhlas s navrZzenym technickym zptisobem odkanalizovani je také pfi¢inou skute¢nosti, Ze projekt,
ktery je predmétem udzemniho fizeni, zcela opomiji odkanalizovani vice jak 100 nemovitosti, tedy
priblizn¢ jedné ctvrtiny z celkového poctu nemovitosti v obci. Diivodem nejsou technické obtiZe nebo
nemoznost odkanalizovani téchto nemovitosti. Diivodem je nesouhlas vlastnikd s navrZzenym
technickym feSenim, pro nemovitosti nevhodnym a nevyhodnym. Vlastnici cca ¢tvrtiny nemovitosti
odmitaji uzaviit smlouvu o budoucim vécném biemenu, kterd jednostranné zaklddd povinnosti
vlastnikil a neobsahuje zZadné zavazky obce (krom¢ povinnosti uvést pozemek do pivodniho stavu),
tedy subjektu, ktery tento pro majitele nemovitosti nevyhodny systém prosazuje.

Némitky ¢. 1 a 2 obsahuji poZadavek na rozSifeni navrzené stavby a jeji piipadné umisténi u
nemovitosti pani Capové. Stavebni tfad v§ak v izemnim fizeni posuzuje stavbu podle navrhu Zadatele, a
proto stavebni tfad ndmitku zamitl.

V bod¢ 3 neni uvedena namitka proti navrzené stavbé, ale spiSe odlivodnéni neshod vlastnikt
nekterych nemovitosti obce Hudlice s Zadatelem, kterym je Obec Hudlice. Nejednd se o ndmitku, kterd by



L.

C.j. VYST-Hv/3841/2010 str. 18

byla uplatnéna v souladu s ustanovenim § 89 odst. 4 stavebniho zdkona ,,0soba, kterd je ucastnikem
fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a), b) a d), mize uplatiiovat nadmitky proti projednavanému zaméru v
rozsahu, jakym je jeji pravo piimo dotéeno®, a proto o ni stavebni tfad nerozhodl ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Namitky také podala Ing. Sona Svejdova, bytem Slavy Hornika 510/24, Praha 5, a to v tomto zné&ni:
v nasi obci byla pro odkanalizovani naSich nemovitosti vybrdna varianta Cisté tlakové kanalizace a to
na zdklad¢ zavéru 15-ti obecnich zastupitell, které nelze zcela jisté pocitat jako odborniky na tuto
problematiku. Jak jsem byla sezndmena s technicko-ekonomickou studii firmy Athos-co, s.r.o0., kterou
si dala Obec vypracovat v roce 2004, je z ni patrno, Ze tato firma tuto variantu oznacila jako ,,mezni
feSeni* odkanalizovani obce Hudlice. Pravé na zdkladé¢ této studie v roce 2006 zménila Obec zdmér
odkanalizovani a znepochopitelnych divodi od této doby prosazuje celoplo$né tlakové
odkanalizovani na$i obce, coZ povaZuji za naprosty nesmysl. Je ndm stdle predklddédno, Ze toto je
jediné a mozné feSeni odkanalizovani nasi obce — bohuZzel verdikt odbornikl je zcela jasny — tlakova
kanalizace je alternativni feSeni a oznacili ho jako mezni pfipad. Je jasné, Ze nékteré z nemovitosti
bude potieba preCerpavat z diivoda Spatnych spadovych podminek, ale zcela urcité¢ neni zapotiebi
piecerpavat celou obec. Nechdpu jak takovito vyhledové provozné velice ndkladna stavba se mlze
vitbec povolit na izemi Chranéné krajinné oblasti Ktivoklatsko, kde bychom si pfirodu méli hyckat a
ne ji zat€Zovat nécim tak zbyteCnym jako je ptes 400 cCerpadel v obci, kde velice dobré spadové
podminky piedurcuji odkanalizovani gravitacni. Z tohoto divodu nesouhlasim s vydanim dzemniho
rozhodnuti na stavbu ,tlakova kanalizace a COV* Hudlice. K Z4dosti o pieSetieni zmény gravitaéni
kanalizace na tlakovou v ¢asti uzemniho pldnu zmény €. 1/2006 podotykdm, Ze délka tlakové
kanalizace je témét dvojndsobna proti piivodni kanalizaci gravitacni z r. 1999 pfi zachovani rozsahu
obce Hudlice. Z toho plyne ndriist investi¢nich a provoznich ndkladi, spotieby elektfiny atd. EU
nafizuje usporné zirovky a v Hudlicich obec rozhoduje o zfizeni 400 ks cerpadel, a to tuplné
zbytecnych. VSichni, kdo se vyjadfuji k pfedmétnému uzemnimu fizeni pro tlakovou kanalizaci by si
méli predstavit sebe, jak kazdé 3 tydny Ccisti, oplachuji, kontroluji jimku, Cerpadlo a v pfipade
poruchy shédni opravu atd. nepochopitelné v 21. stoleti. Namitku proti tlakové kanalizaci jsem zaslala
jiz pred 2 lety s Vadim odkazem, Ze jde o vodni dilo. Zaddm o ¥ddné piesetfeni, na jakém zakladé
obecni zastupitelstvo v roce 2006 zménilo kombinované odkanalizovani obce na celoplosné tlakové.
Vy jako spravni organ jste povinni zjistit vSechny okolnosti pro ochranu vetejného zdjmu (zdkon ¢.
500/2004 Sb., spravni fad v platném znéni § 50 odst. 3) a proto Zaddm dle stejného zdkona, tj. ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, dle § 64 o preruseni fizeni a to do té doby, nez-li se celd tato véc objasni.
jako druhou ndmitku uvadim, Ze na Obec Hudlice jsem zaslala ,,Souhlas s pfipojenim nemovitosti na
kanalizaci v obci Hudlice* a pokud Obec pfistoupi na mé pfipominky a podminky jsem ochotna se
pfipojit na jejich navrhovany druh kanalizace a udélit souhlas se stavbou, kterd je pfedmétem vyse
uvedeného uzemniho fizeni — ndvrh na vydani izemniho rozhodnuti. Pokud nds Obec nuti k né¢emu,
s ¢fm vice jak tfetina nemovitosti nesouhlasi, méla by pfistoupit ke kompromisiim i z jeji strany,
protoZe jinak je zamySlend stavba neekonomickd, neekologickd a nefunkéni. Zaddm o umisténi
cerpaci jimky na obecnim pozemku a to z toho dlivodu, Ze nechci svoji nemovitost zatéZovat vécnym
bifemenem. Pokud by byla v obci realizovdna kanalizace gravitani, neméla bych s timto problém, ale
v tomto pfipadée nechci svoji nemovitost v budoucnu zatéZovat nebezpe¢nym odpadem kterym se jiste
po své Zivotnosti Cerpaci jimka vetné fezaciho erpadla stane.

Stavba tlakové kanalizace, kterd je pfedmétem uzemniho fizeni, je navrZzena v souladu se

schvélenou uzemné¢ planovaci dokumentaci. Stavebnimu dfadu byla pfedloZena niZe uvedend vyjadieni,
stanoviska a rozhodnuti dotéenych organti, a to jak na tseku ochrany pfirody a krajiny, tak na dseku
ochrany Zivotniho prostfedi. Stavebni ufad proto ndmitku €. 1 zamitl.

Piedmétem Z4dosti o umisténi stavby neni piipojka k nemovitosti ing. Svejdové. Jak jiz bylo

uvedeno, stavebnimu ufadu byly pfedloZeny vSechny potfebné podklady a doklady pro umisténi stavby.
Némitky tykajici se nesouhlasu s umisténim tlakové kanalizace misto gravitani mély byt uplatnény pfi
schvalovani izemné planovaci dokumentace, proto stavebni ufad namitku ¢. 2 zamitl.

Namitky déle podalo Ob¢anské sdruZeni Sance pro Hudlice, a to v tomto znéni:

zadost predevsim nespliiuje tyto naleZitosti stanovené pifilohou ¢. 4 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.:
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1. l.souhrnnd zprava, bod 1. e) — chybi zdiivodnéni navrZzeného feSeni stavby z hlediska dodrZeni
prislusnych obecnych poZadavkil na vystavbu projektantem
2. vykresovd dokumentace, ad b) 5. — v celkové situaci stavby chybi ptredevS§im zdkres stdvajicich
inZenyrskych siti v tizemi
vykresovd dokumentace, ad e) — dokumentace neobsahuje podélny profil stavby
4. pruvodni zprava, ad 3. b) celkova bilance narokl energii: v projektu je nekoncepéné uvazovano
s napdjenim zafizeni domovnich Cerpacich stanic (dle projektu ve vlastnictvi Zadatele — obce)
z domovnich elektrickych rozvodt jednotlivych nemovitosti v soukromém vlastnictvi. Smlouvy o
smlouvé budouci uzaviené s vlastniky jednotlivych nemovitosti tuto skutecnost nefesi a Zadateli
tedy chybi souhlas vlastniki nemovitosti s poskytovanim elektrické energie.
5. Dokladova ¢ast, bod a) chybi zprava o zapracovani stanovisek dotenych organti a vlastnikd
6. Projekt neobsahuje informaci o celkovém poctu navrhovanych domovnich pfipojek
NavrZené technické feSeni neni v souladu s charakterem tizemi dle § 90 pism. b zdkona ¢. 183/2006 Sb.
predloZeny ndvrh neni v souladu se zdjmy ucastniki fizen{ dle § 90 pism. d zdkona ¢. 183/2006 Sb..
V nasi obci bylo vZdy planovdno odkanalizovani prostfednictvim gravita¢ni kanalizace, svéd¢i o tom i
zpracované odborné studie, které byly zpracovdny pro potieby Obce Hudlice b&hem nékolika
desetiletich. Obec Hudlice si v bfeznu roku 2004 nechala vypracovat technicko-ekonomickou studii
firmou Athos-co, s.r.o. — citujeme z této studie: str. 25/27 — ,Navrh gravita¢niho odkanalizovani obce
(var. A) vyzaduje doplnéni tohoto systému piecerpdvanim, coZ vyplyvd z morfologie uzemi, ale tézZ ze
situovani fady odkanalizovanych objektti v protispadu ke kanalizacni stoce. V feSeném tzemi se
vyskytuji obtiZzné odkanalizované lokality nebo jednotlivé objekty, které nebude mozné odkanalizovat
gravitacni pifpojkou a bude tfeba v téchto piipadech navrhnout tlakovou kanalizaci s domovnimi
cerpacimi stanicemi. Kombinaci gravitaéniho a tlakového systému piedstavuje varianta AB, mezni
pfipad feseni tlakovou kanalizaci v celé obci pfedstavuje var. B ,, (tedy tlakovd), nasledné citujeme ze
str. 5/27: ,,Geologické a hydrogeologické podminky feSeného tdzemi nebyly dosud pro dany ucel
zkoumdny*... Na zdklad¢ této studie poté co bylo nejdiive v roce 2004 zaneSeno do Planu vodovodi a
kanalizaci pro StfedocCesky kraj odkanalizovani nasi obce kombinaci gravitacniho systému s tlakovym,
byl pravé Plan vodovodii a kanalizaci zménén a na zdkladé této studie byla zanesena zména na
odkanalizovani obce pouze tlakovym systémem a to i piesto, Ze tato studie tuto variantu oznacuje jako
mezni piiklad. Z tohoto diivodu nesouhlasime s realizaci Cisté tlakové kanalizace v obci Hudlice. Na
Krajsky ufad pro Stfedocesky kraj, byla naSim Obcanskym sdruzenim, zaslana Z4dost o fadné
proSetfeni dané véci, jak mohlo dojit k tomu, Ze na zaklad€ jedné a té samé studie mohl Krajsky urad
pro Stfedocesky kraj provést dva zcela odliSné zdvéry a jak mohl na zdklad€ studie, kde je celoplo$nd
tlakova kanalizace oznaCena jako mezni feSeni, zménit Pldn vodovodii a kanalizaci prdvé na toto
odkanalizovani!?!? Zadost o proSetfeni dané véci byla zaslana na$im ob&anskym sdruZenim i na
Ministerstvo pro regiondlni rozvoj a Ministerstvo Zivotniho prostfedi. Vy jako sprdvni orgédn jste
povinni zjistit v§echny okolnosti pro ochranu vefejného zdjmu (zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
v platném znéni § 50 odst. 3) a proto Zaddme dle stejného zdkona, tj. €. 500/2004 Sb., spravni fad, dle §
64 o preruSeni fizeni a to do té doby, neZ-li se cela tato v&c objasni.
Déle bychom chtéli namitnou, Ze pii provozu cca 450 el. ¢erpadel dochdzi k velké spotiebé el. energie
na pohon téchto Cerpadel v kazdé Cerpaci Sachté, v piipad€ vypadku el. energie a naslednému obnoveni{
dochazi k ndrazovému zatiZen{ sité, coZ by u gravitacni kanalizace s pouZitim jen né€kolik (cca 50 — dle
odbornych studif) téchto cerpadel, pouze u nemovitosti, kde gravitacni odkanalizovani z divodid
Spatnych spddovych pomért, bylo evidentné o dost niz§i. Z divodu vazné hrozby celosvétové
energetické krize Zdddme o piehodnoceni typu odkanalizovani nasi obce. Nesouhlasime s celoplosnou
tlakovou kanalizaci. Je nepochopitelné, Ze takovato vyhledové provozné€ velice nékladnd stavba se
miize vibec povolit na tzemi Chranéné krajinné oblasti Ktivoklatsko, kde bychom si ptirodu méli
hyckat a ne ji zatéZovat né¢im tak zbyteCnym jako je pfes 400 cerpadel v obci, kde velice dobré
spadové podminky ptfedurcuji odkanalizovani gravitacni.
Zidame, aby precerpavaci jimky byly — pokud vlastnici soukromych pozemkd nesouhlasi s jejim
umisténim na svém pozemku — umistnény na pozemku Obce a to z toho divodu, Ze nemovitosti, které
budou mit umisténu precerpdvaci jimku na svém vlastnim pfilehlém pozemku budou zatiZeny
nebezpe¢nym odpadem, kterym se jisté po své Zivotnosti ¢erpaci jimka vcetné fezactho Cerpadla stane.

e
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Obcanské sdruzeni je dcastnikem fizeni podle § 85 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zdkona a mtiZe v
uzemnim fizeni uplatiiovat namitky, pokud je projedndvanym zdmérem dotlen vefejny zdjem, jehoZ
ochranou se podle zvlaStniho pravniho ptfedpisu zabyva. Minénym zvI4Stnim predpisem se rozumi zdkon
¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny, v platném znéni. Z podanych namitek je v souladu
s ustanovenim § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho zdkona pouze ndmitka uvedené pod bodem II. Jedn4 se o
totoznou namitku, kterou pod ¢&. 2 uplatnila ing. Véra Cernd a Blanka Koubové a stavebni tfad o nf

stejnym zpusobem rozhodl — zamitl ji.

Déle byly stavebnimu tufadu pfedloZeny ndmitky totoZného znéni, podané vlastniky nemovitosti
v kanastru obce Hudlice, Ivanou Jedlinkovou a Karlem Jedlinkem, bytem U Skély II 396, Hudlice,
Lenkou Treglerovou, bytem Hofejsi 271, Hudlice, Janou Strakovou, bytem U Skaly I 351, Hudlice,
Lidmilou Sklenétovou, bytem U Skdly I 389, Hudlice, Ludvikem KiiZzem, bytem Hoftejsi 25, Hudlice,
Ondfejem Zitkem, bytem Na Vr§ickach 38, Hudlice, Zanetou Ptindovou, bytem Nad Rokli 304, Hudlice,
Monikou Knoblochovou, bytem Na Vrsickach 224, Hudlice, FrantiSkem Cermdkem, bytem Na Vrsickach
40, Hudlice, Karlem Kulhdnkem, bytem Hoftejsi 203, Hudlice, Martinem a Annou Kulhdankovymi, bytem
Nad Rokli 288, Hudlice, Jaroslavou Kulhdnkovou a Jaroslavou Novou, bytem Hotejsi 203,
Hudlice,Vérou a Miroslavem Hrubych, bytem Hoftejs$i 67, Hudlice, Richardem a NadéZzdou Zitkovymi,
bytem Na VrSickach 38, Hudlice, Hanou a Oldfichem Prisovymi, bytem Lomend 442, Hudlice, Janem
Pelcem, bytem u Skdly II 329, Hudlice, Alenou Pelcovou, bytem Jungmannova 7, Hudlice, Evou a Jifim
Kftivohlavych, bytem V Rokli 339, Hudlice, Pavlem a Martinou KlimeSovymi, bytem K Bytovkdm 394,
Hudlice, Frantiskem Kolatikem, bytem U Kfize 143, Hudlice, Petrem a Monikou Abrahamovymi, bytem
K Bytovkdm 394, Hudlice, Bedfichem Merhautem, bytem Na Vyhlidce 422, Hudlice, Marcelou
Oli¢ovou, bytem Jachymovské 247, Hudlice, Jifim Jarolimkem, bytem Jungmannova 294, Hudlice, Janou
Malou, bytem V Rokli 56, Hudlice, Jaroslavem Malym, bytem Sadovd 167/3, Beroun, TomdSem a
Jaroslavem Bergmanovymi, bytem V Rokli 308, Hudlice, Janou a Josefem Jirdskovymi, bytem Na
Vyhlidce 429, Hudlice, Miroslavem Chaloupkou, bytem NiZzbor 19, Jifim Paterou, bytem Jachymovska
53, Hudlice, MiloSem Barchinkem, bytem Bfi Jungmannd 46, Hudlice, Blahoslavem a Marii
Havrankovymi, bytem V Rokli 146, Hudlice, Jifim Knoblochem, bytem U Skaly III 382, Hudlice,
Bohumilem Aufednikem, bytem Jungmannova 14, Hudlice, Marii OlSiakovou, bytem Dolejsi 239,
Hudlice, Bohumilem Humlem, bytem U Skaly III 385, Hudlice, Bohumilem a Alenou Humlovymi,
V Chaloupkach 135, Hudlice, Danielem a Pavlou Jedlinkovymi, bytem U Vodojemu 340, Hudlice,
Robertem Krausem, bytem U Skély IT 268, Hudlice, Antoninem a Emilii Malych, Jifim Ondrickem,
bytem Jungmannova 1, Hudlice, Jaroslavem Havlickem, bytem Jungmannova 4, Hudlice, Milanem
Skédlou, bytem Lomena 439, Hudlice, Drahomirem Vydrou, bytem U Vodojemu 345, Hudlice,
Stanislavou Lhotkovou a Pavlem Veselym, bytem Hotej$i 272, Hudlice, FrantiSkem a Jitkou Vlkovymi,
bytem Na Vyhlidce 427, Hudlice, Petrem Abrahamem, bytem U Skaly II 437, Hudlice, Ludkem Malym,
bytem Bii Jungmannt 50, Hudlice, Evou Blazkovou, bytem Bii Nejedlych 318/3, Beroun, Bedfichem
Paterou, bytem Dolejsi 32, Hudlice, Liborem Vydrou, bytem Na Vyhlidce 362, Hudlice, Petrem a
BoZenou Hrkalovymi, U Skély II 176, Hudlice, Zdetikem a Alenou Foblovymi, bytem NiZbor 335,
FrantiSkem a Jitkou Leipertovymi, bytem Nad Rokli 299, Hudlice, Janem a Drahomirou Mlynérikovymi,
bytem Dolejsi 79, Hudlice, Zdeiikkem Paterou, bytem Jachymovska 431, Hudlice, Jaroslavem Stafikem,
bytem U Skaly I 392, Hudlice, Karlem Skilou, bytem U KitiZe 101, Hudlice, Janou a Vladimirem
Cépovymi, bytem Jungmannova 366, Hudlice, MiloSem Trousilem, bytem Za Skalou 260, Hudlice,
Liborem a Andreou Vydrovymi, bytem Na Vyhlidce 362, Hudlice, Josefem a Kamilou Kulhdnkovymi,
bytem Bi{ Jungmannt 48, Hudlice, Janou a Jifim Strakovymi, bytem U Skély I 351, Hudlice a to v tomto
znéni:

1. v nasf obci byla pro odkanalizovani naSich nemovitosti vybrdna varianta Cisté tlakové kanalizace a to
na zaklad¢ zavéru 15-ti obecnich zastupitelll, které nelze zcela jisté pocitat jako odborniky na tuto
problematiku. Jak jsem byl/a sezndmena s technicko-ekonomickou studii firmy Athos-co, s.r.o.,
kterou si dala Obec vypracovat v roce 2004, je z ni patrno, Ze tato firma tuto variantu oznacila jako
,,mezni feSeni* odkanalizovani obce Hudlice. Pravé na zakladé této studie v roce 2006 zménila Obec

zamér odkanalizovdni a z nepochopitelnych divodi od této doby prosazuje celoplo$né tlakové

odkanalizovani nasi obce, coZ povaZuji za naprosty nesmysl. Je ndm stile predkladdno, Ze toto je

jediné a mozné tfeSeni odkanalizovani nasi obce — bohuZzel verdikt odbornikl je zcela jasny — tlakova
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kanalizace je alternativni feSeni a oznacili ho jako mezni pfipad. Je jasné, Ze nékteré z nemovitosti
bude potieba preCerpavat z dlivoda Spatnych spadovych podminek, ale zcela urcité¢ neni zapotiebi
precerpavat celou obec. Nechédpu jak takovito vyhledové provozné velice ndkladna stavba se muZze
viibec povolit na izemi Chranéné krajinné oblasti Ktivoklatsko, kde bychom si pfirodu méli hyckat a
ne ji zat€Zovat nécim tak zbyteCnym jako je ptes 400 Cerpadel v obci, kde velice dobré spadové
podminky piedurcuji odkanalizovani gravitacni. Z tohoto divodu nesouhlasim s vydanim dzemniho
rozhodnuti na stavbu ,tlakovd kanalizace a COV* Hudlice. Zdddm o fadné pfesetfeni, na jakém
zakladé obecni zastupitelstvo v roce 2006 zménilo kombinované odkanalizovdni obce na celoplo$né
tlakové. Vy jako sprdvni orgén jste povinni zjistit vSechny okolnosti pro ochranu vetfejného zdjmu
(zékon €. 500/2004 Sb., spravni ad v platném znéni § 50 odst. 3) a proto Zdddm dle stejného zdkona,
tj. €. 500/2004 Sb., spravni fad, dle § 64 o preruseni fizeni a to do té doby, neZ-li se cela tato véc
objasni.

jako druhou namitku uvadim, Ze na Obec Hudlice jsem zaslal/a ,,Souhlas s pfipojenim nemovitosti na
kanalizaci v obci Hudlice* a pokud Obec pfistoupi na mé pfipominky a podminky jsem ochotna se
pfipojit na jejich navrhovany druh kanalizace a udélit souhlas se stavbou, kterd je pfedmétem vyse
uvedeného uzemniho fizeni — navrh na vyddni izemniho rozhodnuti. Pokud nds Obec nuti k né¢emu,
s ¢fm vice jak tfetina nemovitosti nesouhlasi, méla by pfistoupit ke kompromisiim i z jeji strany,
protoZe jinak je zamyslend stavba neekonomickd, neekologickd a nefunkéni. Zadam o umisténi
cerpaci jimky na obecnim pozemku a to z toho dlivodu, Ze nechci svoji nemovitost zatéZovat vécnym
bfemenem. Pokud by byla v obci realizovana kanalizace gravitacni, nemél/a bych s timto problém,
ale v tomto piipadé€ nechci svoji nemovitost v budoucnu zatéZovat nebezpecnym odpadem kterym se
jisté po své Zivotnosti Cerpaci jimka véetné fezaciho ¢erpadla stane.

Jednd se o totozné namitky, které podala ing. Svejdové, proto o nich stavebni tiad stejnym

zpusobem rozhodl — zamitl je.

Déle soucasti hromadného podédni byly namitky Bohuslava Kominka, bytem Hudlice 244 a to

v tomto znéni:

1.

z projektové dokumentace jsem zjistil/a, Ze hlavni fad tlakové kanalizace nevede viibec okolo mého
pozemku. Zadam timto o dodate¢né prodlouZeni hlavniho kanalizaéniho fadu tak, aby vedl i okolo mé
nemovitosti.

v nasf obci byla pro odkanalizovani naSich nemovitosti vybrdna varianta Cisté tlakové kanalizace a to
na zéklad¢é zavéru 15-ti obecnich zastupiteld, které nelze zcela jisté pocitat jako odborniky na tuto
problematiku. Jak jsem byl/a sezndmena s technicko-ekonomickou studii firmy Athos-co, s.r.o.,
kterou si dala Obec vypracovat v roce 2004, je z ni patrno, Ze tato firma tuto variantu oznacila jako
,,mezni feSeni* odkanalizovani obce Hudlice. Pravé na zakladé této studie v roce 2006 zménila Obec
zamér odkanalizovdni a znepochopitelnych divodi od této doby prosazuje celoplo$né tlakové
odkanalizovani na$i obce, coZ povaZuji za naprosty nesmysl. Je ndm stdle ptredkladdno, Ze toto je
jediné a mozné feSeni odkanalizovani nasi obce — bohuzel verdikt odbornikt je zcela jasny — tlakova
kanalizace je alternativni feSeni a oznacili ho jako mezni piipad. Je jasné, Ze nckteré z nemovitosti
bude potfeba piecerpavat z divodl Spatnych spadovych podminek, ale zcela urcité neni zapotiebi
precerpavat celou obec. Nechdpu jak takovato vyhledové provozné velice ndkladnd stavba se miZe
viibec povolit na izemi Chranéné krajinné oblasti Ktivoklatsko, kde bychom si pfirodu méli hyckat a
ne ji zatéZzovat nécim tak zbytecnym jako je pres 400 cerpadel v obci, kde velice dobré spadové
podminky ptedurcuji odkanalizovani gravitacni. Z tohoto diivodu nesouhlasim s vyddnim tzemniho
rozhodnuti na stavbu ,tlakova kanalizace a COV* Hudlice. Zdddm o fadné piesetfeni, na jakém
zakladé obecni zastupitelstvo v roce 2006 zménilo kombinované odkanalizovani obce na celoplo$né
tlakové. Vy jako sprdvni orgdn jste povinni zjistit vSechny okolnosti pro ochranu vetfejného z4jmu
(zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad v platném znéni § 50 odst. 3) a proto Zadam dle stejného zdkona,
tj. €. 500/2004 Sb., spravni tad, dle § 64 o preruseni fizeni a to do té€ doby, neZ-li se celd tato véc
objasni.

jako druhou ndmitku uvadim, Ze na Obec Hudlice jsem zaslal/a ,,Souhlas s pfipojenim nemovitosti na
kanalizaci v obci Hudlice* a pokud Obec pfistoupi na mé ptfipominky a podminky jsem ochotna se
pfipojit na jejich navrhovany druh kanalizace a udé€lit souhlas se stavbou, kterd je predmétem vyse
uvedeného uzemniho fizeni — ndvrh na vydani tizemniho rozhodnuti. Pokud néds Obec nuti k né¢emu,
s ¢fm vice jak tfetina nemovitosti nesouhlasi, méla by pfistoupit ke kompromistim i z jeji strany,
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protoZe jinak je zamyslend stavba neekonomickd, neekologickd a nefunkéni. Zaddm o umisténi
cerpaci jimky na obecnim pozemku a to z toho dlivodu, Ze nechci svoji nemovitost zatéZovat vécnym
bfemenem. Pokud by byla v obci realizovdna kanalizace gravita¢ni, nemél/a bych s timto problém, ale
v tomto piipad€ nechci svoji nemovitost v budoucnu zatéZovat nebezpecnym odpadem kterym se jisté
po své Zivotnosti Cerpaci jimka vetné fezaciho erpadla stane.

Z &asti se jednd se o totozné namitky, které podala Andrea Cédpova a z &dsti totoZné s ndmitkami

ing. Svejdové, proto o nich stavebni tfad stejnym zptisobem rozhodl — zamitl je.

Stavebni ufad rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, za pouZiti ustanoveni pravnich

predpist.

Umisténi stavby je v souladu se schvélenou dzemné pldnovaci dokumentaci a vyhovuje obecnym

pozadavkim na vyuZzivani uzemi.

Stavebnimu ufadu byly pfedloZeny tyto doklady:

vyjadieni k existenci energetickych zafizeni v majetku CEZ Distribuce a.s. vydané spol. CEZ
Distribuce a.s. dne 24.8.2009 pod ¢.j. 1023317763/M.V.-1598

vyjadieni Pozemkového fondu Ceské republiky, vydané dne 27.5.2009 pod ¢&.j. PF/5457/09/Be

vyjadfeni odboru dopravy Méstského ufadu Beroun, vydané dne 4.8.2005 pod €.j. 999/08/DOPR-
SCH a ze dne 7.1.2008 s ¢.j. 5783/2007/DOPR-280/16-SCH

vyjddfeni Spravy a tdrzby silnic Kladno, piisp. org., vydané dne 11.3.2009 pod ¢..
2502/09/200/1684/218

vyjadfeni Krajské hygienické stanice Stfedoceského kraje vydané dne 5.3.2009 pod ¢.j. 704-
216/09/Be

zavazné stanovisko KHS Sti. kraje vydané dne 28.3.2007 pod €.j. 1080-216/07/Be a vydané dne
18.3.2005 pod ¢.j. 1158-216/05/Be

souhlasné stanovisko Hasi¢ského zdchranného sboru Stfedoceského kraje, izemniho odboru Beroun,
vydané dne 23.3.2009 pod ¢.j. HSKL 5-112/BE-2009

vyjadfeni RWE Distribucni sluzby s.r.o. k existenci plynarenskych zatfizeni, vydané dne 16.2.2009
pod ¢.j. 448/09/172

vyjadteni CEZ Distribuce a.s. k PD, vydané dne 26.1.2009 pod ¢&.j. 1020677072
vyjadteni Spravy CHKO Kfivoklatsko vydané den 3.3.2009 pod ¢€.j. 593/KV/09
rozhodnuti Spravy CHKO Kiivoklatsko vydané dne 7.3.2005 pod €.j. 5311/2005, kterym byl podle §

w

44 odst. 1 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny, v platném znéni vydan souhlas
s vydanim tizemniho rozhodnuti pro stavbu Kanalizace a COV

vyjadieni Ustavu archeologické pamitkové péce Strednich Cech vydané dne 11.4.2005 pod &.j.
43972005

souhlas Vojenské ubytovaci a stavebni spravy Praha, vydany dne 26.3.2009 pod &.j. 463-UP/2009

vyjadfeni spolecnosti Telefénica O2 Czech Republic, a.s. vydané dne 1.4.2009 pod ¢&,j.
28171/09/CSC/VV0

vyjadfeni spolecnosti Vegacom, a.s. vydané dne 6.5.2009 pod ¢.j. VGC/P46602/09/JK
sdéleni Povodi Vltavy vydané dne 25.3.2009 pod &.j. 2009/16573/343/Sn
souhlas Pozemkového fondu CR vydany dne 17.8.2007 pod &.j. 892/07

vyjadieni odboru Zivotniho prostftedi M&U Beroun vydany dne 23.7.2007 pod &.j. 8301/2007/ZP-
PR/BH a dne 3.8.2007 pod &.j. 9279/2007/ZP-PR/BH
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zévazné stanovisko M&U Beroun, odboru Zivotniho prostiedi ze dne 9.10.2007 s &.j. 10533/2007/ZP-
PR/EI kterym byl udélen souhlas s vydani dzemniho rozhodnuti, jimZ maji byt dotéeny pozemky
urc¢ené k plnéni funkci lesa

zévazné stanovisko M&U Beroun, odboru Zivotniho prostiedi ze dne 5.10.2007 s &j. 10534/2007/ZP-
PR/E], kterym byl vydédn souhlas s vyddnim rozhodnuti o umisténi stavby ve vzddlenosti do 50 m od
okraje pozemku uréenych k plnéni funkcf lesa

souhlas s trasou pfes pozemky, které jsou soucasti zeméd€lského pidniho fondu, udéleny méstskym
ufadem Beroun, odborem Zivotniho prostiedi dne 12.10.2007 pod €.j. 10530/2007/ZP-PR/KA

rozhodnuti Méstského ufadu Beroun, odboru Zivotniho prostiedi, vydané dne 6.6.2008 pod ¢.j.
7422/2008/ZP-VOD/Li, kterym byla povolena vyjimka pro uloZeni splaskové tlakové kanalizace nad
potrubim vodovodniho fadu

zavazné stanovisko Méstského dfadu Beroun, odboru Zivotniho prostiedi, vydané dne 30.3.2009 pod
¢.j. 3090/2009/2ZP-PR/MR, kterym byl vydan souhlas s umisténim stavby ve vzdélenosti do 50 m od
okraje pozemku urcenych k plnénf funkei lesa

vyjadieni Lesti CR, s.p. vydané dne 15.8.2007 pod &.j. 1254/2007 a vyjadieni vydané dne 16.3.2009
pod ¢.j. 284/181/84/312.4/2009

souhlas Spravy CHKO Kfivoklatsko s vynétim pozemku parc. ¢. 754/9 z pozemkd uréenych pro
plnéni funkci lesa vydané dne 26.3.2009 pod ¢.j. 7384/KV/09

vyjadfeni VaK Beroun a.s. vydané dne 5.5.2009 pod €.j. 261/2009

souhlasy vlastnikid dot¢enych pozemk a smlouvy o smlouvach budoucich o zfizeni vécného biemene
uzaviené mezi Obci Hudlice a jednotlivymi vlastniky dotéenych pozemki

Dokumentace stavby zpracovand ing. Janem Sedldkem, autorizovanym technikem pro
vodohospodéiské stavby, specializace stavby zdravotné technické, CKAIT 1003073.

Stavebni dfad zajistil vzdjemny soulad pfedloZenych zdvaznych stanovisek dotenych orgdnt

vyZadovanych zvlaStnimi pfedpisy a zahrnul je do podminek rozhodnuti.

Stavebni dfad po doplnéni privodni a souhrnné technické zpravy a seznamu dotcenych pozemkl

sdelil vSem ucastnikiim fizeni, Ze bylo ukonceno shromazdovani podkladii pro vydédni rozhodnuti a
soucasn¢ jim stanovil lhiitu, ve které se k nim mohou vyjadfit.

Stanovenou lhiitu dne 9.12.2009 vyuZili Andrea Cdpova, Marie Olsiakova, Petr Abrahdm a Jaroslav

Maly, ktefi do spisu nahlédli. O této skutecnosti byl pofizen ufedni zdznam, ktery je soucdsti spisového
materidlu vedeného ve véci umisténi tlakové kanalizace.

Dne 18.12.2009 stavebn{ tiad obdrzel pfipominky Ob&anského sdruZeni Sance pro Hudlice v tomto

znéni:

1.

U nékterych pozemki, po kterych povede hlavni fad tlakové kanalizace chybi souhlas jednotlivych
vlastnikd.

Spis obsahuje mj. i rozhodnuti Spravy CHKO Kfivoklitsko pro ,,Stavbu a COV* vydané v L. Ctvrtleti
roku 2005. Upozoriiujeme na fakt, Ze v této dob& jest€ bylo v obci Hudlice planovdno gravitaéni
odkanalizovani, do této doby nebyla provedena zména tzemniho pldnu a v izemnim pldnu byla
uvedena gravitacni kanalizace s napojenim na pfivadé¢ do Krdlova Dvora. Zména dzemniho planu
obce Hudlice byla provedena aZ v roce 2006. V této dobé nebyla provedena ani zména Planu rozvoje
vodovod a kanalizaci (v této dobé bylo i v tomto dokumentu uvedeno odkanalizovani gravitaéni), ke
zméné v Planu rozvoje vodovodu a kanalizace pro Stfedocesky kraje na Cisté tlakové odkanalizovani
doSlo az vroce 2006. Je tedy zcela ziejmé, Ze CHKO nemohlo na zafatku roku 2005 vydat
rozhodnuti a vyjadfeni k né€€emu, co nebylo schvéleno a projednédno jak obecnim zastupitelstvem
obce — formou zmény tizemniho pldnu ani krajskym zastupitelstvem formou zmény pro Plan rozvoje
vodovodll a kanalizaci pro StfedoCesky kraj. Tento dokument tedy nebyl vydan v souladu se
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zdkonnymi normami a povazujeme ho proto za naprosto neplatny. Ziaddme o vydini nového
rozhodnuti v této véci a v souladu se zdkonnymi piedpisy tohoto statu.

K podanym pfipominkdm staveni ufad uvadi, Ze mu nejsou zndmy dotéené pozemky, ke kterym by
Zadatel nepiedlozil souhlas vlastnika pozemku nebo smlouvu s nim uzavienou. Obc¢anské sdruzeni ziejme
poukazovalo na absenci podpisu TomaSe Stehlika na smlouvé o smlouvé budouci o zfizeni vé€cného
bfemene ¢. 333 wuzavienou mezi Zadatelem a vlastnikem pozemku parc. ¢. 2304/3, 2304/5 a p. p. k.
2304/3. Stavebnimu dfadu byla smlouva s podpisem pana Stehlika Zadatelem ptfedloZena.

Podkladem pro vydani rozhodnuti bylo rozhodnuti Spravy CHKO Kfivoklitsko, vydané dne
7.3.2005 pod ¢&.j. 531r/2005, kterym byl vydéan souhlas s vyddnim tzemniho rozhodnuti pro stavbu
,.Kanalizace a COV* podle PD, kterou zpracovala spole¢nost PROfi Jihlava. K tomuto rozhodnuti Spravy
CHKO zadatel ptedloZil sdéleni stejného orgdnu ochrany ptirody a krajiny, vydané dne 3.3.2009 pod ¢&.j.
593/KV/09, ve kterém k tlakové kanalizaci a COV Hudlice uvadi, 7e zGstava v platnosti rozhodnuti
vydané dne 7.3.2005 pod ¢.j. 531r/2005. Stavebni ufad proto v souladu s ustanovenim § 6 odst. 2
spravniho fadu nové zdvazné stanovisko CHKO Kftivoklatsko nevyZaduje.

Stavebni tfad dne 29.12.2009 pod €.j. VYST-Hv/2673/2009 a spis. zn. MKD — Vyst. 1795/09/Hv
vydal rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby.

V zikonem stanovené Ihité proti vydanému rozhodnuti podali odvoldni RiZzena Cermékové, Na
Strzi €.p. 408/8, 140 00 Praha, Sroubek Jaroslav, Seydlovo ndm. ¢.p. 30, 267 01 Beroun, Andrea
Cépové, Hudlice 366, 267 03 Hudlice, Bohuslav Kominek, Za Skalou ¢.p. 244, 267 01 Hudlice,
Obcanské sdruzeni Sance pro Hudlice, U Skaly II €.p. 437, 267 03 Hudlice, Marie OlSiakovd, Hudlice
239, 267 03 Hudlice, Libor Vydra, Na Vyhlidce ¢.p. 362, 267 03 Hudlice, Miroslav Hruby, 267 03
Hudlice 67, Bohumil Aufednik, 267 03 Hudlice 14, Oldfich Prtsa, Hudlice ¢.p. 442, 267 03 Hudlice,
FrantiSek V1k, Na Vyhlidce ¢.p. 427, 267 03 Hudlice, Martina Abrahamova, Hudlice ¢.p. 394, 267 03
Hudlice, Véra Vydrova, 267 03 Hudlice 345, Bedfich Merhaut, 267 03 Hudlice 422, Jaroslava
Kulhankova, Hoftejsi ¢.p. 203, 267 03 Hudlice, Jifi Ondracek, 267 03 Hudlice 1, Jifi Ktivohlavy, V
Rokli €.p. 339, 267 03 Hudlice, Antonin Maly, Jungmannova &.p. 5, 267 03 Hudlice, Zaneta Pfindov4,
Nad Rokli €.p. 304, 267 03 Hudlice, Jaroslav Havlicek, 267 03 Hudlice 4, Jaroslav Maly, V Rokli €.p.
56, 267 03 Hudlice, Jana Mal4, 267 03 Hudlice 56, Monika Knoblochovd, Na Vr§i¢kdch ¢.p. 224, 267
03 Hudlice, FrantiSek Cermak, Na Vrickach ¢.p. 40, 267 03 Hudlice, Anezka Hrub4, Seidlova ¢.p.
469/7, 140 00 Praha, Stanislava KiiZzovd, , Pod Klikovkou ¢.p. 2391/7, 150 00 Praha, Mgr. Lenka
Treglerovd, 267 03 Hudlice 271, Lidmila Sklenafovd, 267 03 Hudlice 389, Ing. Soiia gvejdové, Slavy
Hornika ¢.p. 510/24, 150 00 Praha, Jaroslav Stanc¢k, U Skdly I €.p. 392, 267 03 Hudlice, Jana Cépové,
Jungmannova €.p. 366, 267 03 Hudlice, Vladimir Cép, Jungmannova €.p. 366, 267 03 Hudlice, Milan
Vacik, Plzenskd ¢.p. 34/36, 266 01 Beroun, Jifi Pelc, Jungmannova ¢.p. 7, 267 03 Hudlice, Jif{
Knobloch, U Skaly III ¢.p. 382, 267 03 Hudlice, Jan Pelc, U Skaly II ¢.p. 329, 267 03 Hudlice, Zden¢k
Fobl, Nizbor 335, 267 05 Nizbor, Jaroslav Hruby, Brunnenberg Str. 07 St.Gallen, Némecko, Alena
Humlovéa, V Chaloupkach €.p. 135, 267 03 Hudlice, Eva Ktivohlava, V Rokli €.p. 339, 267 03 Hudlice,
Marcela Olic¢ovd, Hudlice 247, 267 03 Hudlice, Jif{ Jarolimek, Jungmannova €.p. 294, 267 03 Hudlice,
Josef Jirdsek, Na Vyhlidce ¢.p. 429, 267 03 Hudlice, Jana Jirdskovd, Na Vyhlidce ¢.p. 429, 267 03
Hudlice, FrantiSek Kolatik, U Kftize ¢.p. 143, 267 03 Hudlice, Bohumil Huml, U Skaly III ¢.p. 385, 267
03 Hudlice, Zden¢k Patera, Jaichymovska €.p. 431, 267 03 Hudlice, Petr Hrkal, U Skaly ¢€.p. 176, 267 03
Hudlice, Karel Jedlink, U Skély II €.p. 396, 267 03 Hudlice, Petr Abraham, U Skély II €.p. 437, 267 03
Hudlice, Lud¢k Maly, Bfi Jungmanni ¢.p. 50, 267 03 Hudlice, Jaroslav Bergman, V Rokli ¢.p. 308, 267
03 Hudlice, Blahoslav Havranek, V Rokli ¢.p. 146, 267 03 Hudlice, Marie Havrankova, V Rokli ¢.p.
146, 267 03 Hudlice, Jii{ Patera, Jichymovska ¢.p. 53, 267 03 Hudlice, Martin Kulhdnek, Nad Rokli ¢€.p.
288, 267 03 Hudlice, Drahomir Vydra, 267 03 Hudlice 345, Milo§ Barchdnek, 267 03 Hudlice 46.

Na zdklad€ podanych odvolani byl spis postoupen odvolacimu organu.

Krajsky tfad Stfedoceského kraje, odbor regiondlniho rozvoje dne 27.4.2010 pod ¢j.
053748/2010/KUSK a spis. zn. SZ 038695/2010/KUSK REG/B{i rozhodnutim napadené rozhodnuti
stavebniho dfadu zrusil a véc vratil k novému projedndni. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 17.5.2010.
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Ve svém rozhodnuti odvolaci orgdn stanovil, Ze v novém projedndni stavebni dfad vyzve navrhovatele
k doplnéni projektové dokumentace a bude se zabyvat ndmitkou podjatosti.

Stavebni ufad na zdkladé rozhodnuti odvolaciho orgdnu dne 13.5.2010 pod ¢&j. VYST-
Hv/2621/2010 vyzval JUDr. Alenu Hiblerou, aby v terminu do 10 dnd ode dne doruceni vyzvy doplnila
své podani ze dne 24.11.2009, tykajici se upfesnéni bodu €. 12) uvedeného podani ,,vznd$im namitku
podjatosti ve smyslu ustanoveni zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad v platném znéni*.

Vyzvu k doplnéni podéni JUDr. Hiblerova ptevzala 25.5.2010. Ve stanoveném terminu, tj. do
5.6.2010 stavebni dfad Zddné upfesnéni neobdrzel. Na konci mésice Cervna 2010 se telefonicky
dotazovala JUDr. Hiblerova na postup stavebniho tifadu ve véci umisténi stavby kanalizace v Hudlicich.
Pii té prileZitosti byla dotdzana, z jakého divodu nesplnila vyzvu stavebniho dfadu ze dne 13.5.2010.
JUDr. Hiblerova uvedla, Ze své podani doplnila, ale z neznamého divodu jej 3.6.2010 zaslala na Méstsky
ufad Beroun. Stavebni urad si telefonicky na podatelné Méstského ufadu v Berouné ovétoval, zda
v pribéhu mésice cervna obdrZel toto podani. Kancelafi tajemnika byla stavebnimu uradu poskytnuta
kopie dopisu, ktery vedouci Kanceldfe tajemnika pod ¢.j. MBE 36026/2010/KT-Sli a spis. zn.
34/2010/KT zaslala JUDr. Hitlerové, a ve kterém je uvedeno, Ze Zadné podani na Méstsky tifad v Berouné
nedoslo. JUDr. Hiblerova nepfedloZila Zadny dikaz, ktery byl potvrzoval jeji tvrzeni o podané zésilce.

Stavebni dfad z podaného odvoléni, které JUDr. Hiblerova ucinila dne 21.1.2010 dovozuje, Ze vySe
uvedend podjatost se tyka predevSim pfedstavitele Obce Hudlice, Pavla Hubeného, ktery je clenem
zastupitelstva Krajského ufadu StfedoCeského kraje, a ktery inicioval zménu uzemniho pldnu. Tato
skute¢nost vSak na pribch tzemniho fizeni nemd zZadny vliv. Zména tizemniho planu je projedndvéna
mimo pusobnost stavebniho ufadu a byla platnd pted poddnim navrhu na vydani izemniho rozhodnuti.
Déle v odvolani JUDr. Hiblerova uvadi pochybnosti o objektivité projednavéani a rozhodovéni véci, a to i
s ohledem ke vztahim mezi pracovniky stavebniho ufadu a cleny zastupitelstva obce Hudlice. K této
spekulaci stavebni tfad uvadi, Ze stavebni Ufad je pfisluSnym stavebnim dfadem podle § 13 odst. 1 pism.
g) stavebniho zdkona. Obec Hudlice se nachazi ve spravnim obvodu stavebniho dfadu. Povéfend diedni
osoba vyddvajici izemni rozhodnuti ani vedouci stavebniho tfadu nemaji Zddné piimé vazby na obec
Hudlice ani na zastupitelstvo obce.

Stavebnimu tfadu byla dne 14.6.2010 doplnéna dokumentace stavby, a to konkrétné situace
umisténi stavby COV véetné vyznaceni két uréujicich vzdalenosti COV od hranice pozemku, situace
stavajicich inZenyrskych siti vuzemi a vykresy podélnych fezli kanalizace. Dokumentace byla
zpracovana Ing. Janem Sedldkem, autorizovanym technikem pro vodohospodarské stavby, specializace
stavby zdravotn&technické, CKAIT 1003073.

Na zdklad¢ ptedloZzenych dokladii stavebni ufad opatfenim ze dne 15.6.2010 sc¢.j. VYST-
Hv/3326/2010 vyrozumél tcastniky fizeni o pokracovéani dzemniho fizeni a soucasné jim sdélil, Ze bylo
ukonc¢eno shromazd’ovani podkladii rozhodnuti, ke kterym se mohou vyjadfit v terminu do 5 dnid ode dne
doruceni vyzvy (tj. do 7.7.2010).

Dne 21.6.2010 se na stavebn{ tifad dostavila Andrea Cdpova a Jaroslav Maly, kteif jsou tcastniky
uzemniho fizeni. Byla ji poskytnuta dokumentace a spisovy materidl k nahlédnuti. O této skutecnosti byl
pofizen ufedni zdznam, ktery je soucasti spisu.

Dne 1.7.2010 obdrZel stavebni tiad dopis Obc¢anského sdruZeni Sance pro Hudlice, ve kterém

stavebni ufad upozoriiuje na skutecnost, Ze Krajsky tfad pro Stfedocesky kraj ptivodni rozhodnuti o
umisténi stavby tlakové kanalizace v Hudlicich zrusil a vratil k novému projednéni.

Dne 7.7.2010 obdrZel stavebni tifad podéani Ing. Véry Cerné a Blanky Koubové, tiastnic tizemniho
fizeni. Ve svém podani namitaji, Ze navrZené technické feSeni neni v souladu s charakterem tdzemi dle §
90 pism. b) zdkona €. 183/2006 Sb., Ze ptedloZeny ndvrh neni v souladu se zajmy ucastnika fizeni dle §
90 pism. d) zdkona ¢. 183/2006 Sb., Ze navrZzeny systém tlakové kanalizace v Hudlicich nespliiuje
zédkladni technické poZadavky na stavby, a Ze navrZené technické feSeni nerespektuje zakladni principy
navrhovani stokové sité dle CSN 756101. Vsechny ndmitky uvedené v tomto podani byly jiZz souddsti

odvoléni, o kterém rozhodl Krajsky ufad Stiredoceského kraje dne 27.4.2010.
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Stavebni tfad v uzemnim fizeni rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, za pouziti
ustanoveni pravnich ptredpist ve vyroku uvedenych.

Pouceni ucastnikii:
Proti tomuto rozhodnuti se 1ze odvolat do 15 dnli ode dne jeho ozndmeni ke Krajskému uradu

Sttedoceského kraje poddnim u zdejSiho spravniho orgénu.

Odvolani se podava s potfebnym poctem stejnopisi tak, aby jeden stejnopis ziistal spravnimu
orgdnu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li ucastnik potfebny pocet stejnopisi,
vyhotovi je spravni organ na ndklady ucastnika.

Odvoldnim lze napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi
ustanoveni. Odvolani jen proti odiivodnéni rozhodnuti je nepiipustné.

Stavebni ufad po prdvni moci rozhodnuti pfeda ovétenou dokumentaci Zadateli.

Rozhodnuti m4 podle § 93 odst. 1 stavebniho zakona platnost 2 roky. Podminky rozhodnuti o
umisténi stavby plati po dobu trvani stavby ¢i zafizeni, nedoslo-li z povahy véci k jejich konzumaci.

Petra Havelkova
samostatny odborny referent

Priloha

Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno na aiedni desce Obecniho irfadu Hudlice a Stavebniho Giradu
Kraliv Dvir po dobu 15 dnii ode dne doruceni. Po uplynuti stanovené doby bude zaslano zpét na
stavebni urad s vyzna¢enim data vyvéSeni a sejmuti.

VyveéSeno dne: ......cocceeveeeveniennenne Sejmuto dne: ......coeeeeeveenienenienee

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti ozndment.

Poplatek:

Spréavni poplatek podle zdkona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich polozky 18 pism. a) ve vysi 1000
K¢ byl zaplacen dne 7.1.2010.

Obdrizi:
Zadatel (doporucené do vlastnich rukou na doruc¢enku)
Obec Hudlice, Hudlice, 267 03 Hudlice

Ucastnici izemniho fizeni stanoveni podle § 85 odst. 2 stavebniho zdkona (vefejnou vyhlaskou)

dotéené organy (doporuceng)

Meéstsky urad Beroun, IC 00233129, odbor Zivotniho prostiedi, Husovo namésti ¢.p. 68, 266 43 Beroun
Obecni ufad Hudlice, Hudlice, 267 03 Hudlice (1x vyvésit)

stavebni ufad Kraltiv Dvlr (2x vyvésit)
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