V Hudlicich dne 19.1.2010

Véc:

Odvoldini proti ,,Uzemm’ho rozhodnuti &j. VYST-Hv/2673/2009 ze dne 29.12.2009 o umisténi stavby*

Jsem vlastnikem rodinného domu &.p. 454 vulici Za Skalou v Hudlicich, jsem dle § 85 odst 2) pism. b/ zdkona &.
183/2006 Sb. o Gizemnim planovani a stavebnim fadu(stavebni zdkon) v platném znéni a na zdkladé zdkona ¢&. 500/2004 Sb.
{(spravni fad) v platném znéni Hlava III. § 27 odst. 2 Gi€astnikem pfedmétného tizemniho Fizeni.

ODVOLAVAM

se ve [haté dlc § 83 odst.1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni tad proti ,,Uzemnimu rozhodnuti &j. VYST-Hv/2673/2009 ze
dne 29.12.2009 o umisténi stavby* .

Vyse uvedené rozhodnuti navrhuji v celém rozsahu
zrulit

a véc vratit spravnimu organu k novému projednani. Toto odivodiiujeme nasledujicim:

1. Vyse uvedené iizemni rozhodnuti vydané Méstskym tfadem Kréliv Dvir — Stavebni Ofad Kraliv Dvar -
NESPLNUJE NALEZITOSTI upravené zdkonnymi normami tohoto stitu a to ndsledovn&: chybi oznaleni viech
néastniki Fizeni a to dle § 27 odst. 1 adle § 69 odst. 2) zikona €. 500/2004 Sb. spravni fad v pl. znéni , iéastnici
fizeni se v tizemnim rozhodnuti oznaduji Gdaji umoZiujicimi jejich identifikaci (18 odst. 2 spravniho fadu) -
jména (nazvy) vech afastnikid Fizeni. Didle pak toto izemni rozhodnuti musi obsahoval - pfesné yymezeni
izemi pro zamySlenou innost (parcelni &isla, katastralni dzemi, vlastniky vSech pozemkii). Dile pak chybi
daldi néleZitosti a to pfedeviim uvedeni telu a struny popis stavby s uvedenim jeji kapacity, coZ toto dzemni
rozhodnuti zcela postrada.

2. Zésadn® nesouhlasim _se zamitnutim viech namitek podanych obZany obce Hudlice. Je zfejmé, Ze se t&mito
némitkami nikdo dlouze nezabyval. Ve vyrokové &isti je sice vydano rozhodnuti o nimitkéach ii¢astniki fizeni, ale
nejsou zde uvedeny viechny podané namitky a to jak ob&ant samotnych, tak i Ob¢anského sdruzeni Sance pro
Hudlice.

(a) Odvolavadm se proti zamitnuti mé ndmitky a uvadim ten fakt, Ze ve schvéleném Uzemnim
plinu obee Hudlice je hlavni fad kanalizace zakreslen aZ pFed jeji nemovitost, tzn. rodinny
diim &p. Za Skalou 454. Bohuzel vyse uvedené jizemni rozhodnuti je piné v rozporu s touto
schvilenou izemné plinovaci dokumentaci, protoZe hlavni fad /vychizim z vydaného uzemniho
rozhodnuti/ konéi cca 150m pred zmifiovanou nemovitosti — tedy v izemnim Fizeni se nepoCitd
s piipadnym budoucim napojenim nemovitosti &p. Za Skalou 244 a &p. 454, Uzemni rozhodnuti
musi vychazet dle zikonnych norem ze schvileného uizemniho plianu obce, coZ se v tomto
pFipadé zcela vyluguje. Toto Gzemni rozhodnuti opomiji dalsi velice zavazny fakt a to, Ze vice jak
100 nemovitosti ze 400, tedy vice nez % zcelkového poltu nemovitosti v obci nebude vibee
odkanalizovano. Dle logiky véci by se mélo hned na prvopod&atku spravniho fizeni — které zalina
pravé uzemnim fizenim — nahliZet na dlouhodobou ekonomickou vyhodnost, ekologitnost a takeé na
prinosnost a funkénost zamySlené stavby. Argumenty vznaSené ze strany Stavebniho OFfadu
v Kralové Dvofe, Ze tyto a podobné namitky lze vznaSet aZ pfi stavebnim fizeni jsou zcela
irclevantni. Divodem pro nesouhlas vlastnikii s navrZzenym typem odkanalizovéni je to, Ze toto
technické feSeni je pro n& nevhodné a nevyhodné. Vlastnici cca  nemovitosti odmitaji uzavfit
smlouvu o smlouvé budouci © v&ném bfemenu, kterd jednostrané zakladd povinnosti viastniki a
neobsahuje Zadné zavazky Obce (kromé povinnosti uvést pozemek do plivodniho stavu) tedy
subjektu, ktery tento pro majitele nemovitosti nevyhodny systém prosazuje. Ti, ktefi nesouhlasili
s umisténim Eerpaci jimky na pozemek ve svém soukromém vlastnictvi zaslali na Obec Hudlice
souhlas s pfipojenim nemovitosti na kanalizaci v obci Hudlice za uritych podminek. BohuZel do




(b)

(c)

souc¢asné doby nebylo ze strany Obce reagovano. V nedaleké minulosti byl pfedkladan zastupci
Obee ten fakt, Ze pokud ob¢ané nebudou souhlasit s umisténim preterpavaci jimky, ktera je
nedilnou soudasti tlakové kanalizace, formou vecného bfemene na svij pozemek, nebude jejich
nemovitost odkanalizovana, 7e na pozemky Obce se ¢erpaci jimky umistovat nebudou /coZ je
v rozporu s prvopocateénimi sliby, ze v piipadech, kdy to bude technicky moZné preterpavaci jimky
budou umistény pravé na obecnich pozemcich-tak jak je to v prevazné vétiné v ostatnich obcich/.
Tento fakt velice omezuje prava obéanii a je protizakonny. Zadny pravni piedpis neupravuje tu
skuteénost, Ze pokud neposkytne obdan svij pozemek formou vécného bfemene, tak nebude
odkanalizovan. Tato my3lenka a odivodnéni je velice diskriminaéni. Je nutné jesté podotknout, ze
pani Andrea Capova souhlasila s moZnym napojenim na celoplo3nou tlakovou kanalizaci s tim, Ze
pfeterpavaci jimka bude umisténa na obecnim pozemku, coZ ji zastupci obce, jmenovité Rudolf
Hrkal, mistostarosta 0stné slibil a poté prob&hla névitéva obecniho zastupitele pana Viéclava Pose,
Ze toto nelze, Ze je nuiné umistit pfederpavaci jimku formou vécného biemene na jeji soukromy
pozemek. Umisténi pFeferpavaci jimky bylo panem Posem navrZeno pouze jedno jediné a to
cca 1 m od prederpavaci jimky na pitnou vodu - zastupitel obce je zFejmé zcela neznaly pojmi
jako je ochranné pasmo souvisejici s pitnou vodou.... Jisté chépete, Ze jsem nemohla s takto
navrzenou ,stavbou* souhlasit.

Dile se odvolivdm proti zamitnuti namitek podané Ivanou Jedlinkovou a Karlem Jedlinkem,
bytem U Skaly 11 396 Hudlice, Lenkou Treglerovou bytem Hofejsi 271 Hudlice, Janou Strakovou
bytem U Skaly I 351 Hudlice , Lidmilou Sklendfou bytem U Skaly 1389 Hudlice, Ludvikem K¥iZem
bytem Hotejsi 25 Hudlice, Ondfejem Zitkem bytem Na Vrsitkach 38 Hudlice, Zanetou Piindovou
bytem Nad Rokli 304 Hudlice, Monikou Knoblochovou bytem Na Vrdi¢kich 224 Hudlice,
Frantiskem Cermédkem bytem Na Vrdigkach 40 Hudlice, Karlem Kulhdnkem bytem Hofejsi 203
Hudlice, Martinem a Annou Kulhdnkovymi bytem Nad Rokli 288 Hudlice, Jaroslavou Kulhdnkovou
a Jaroslavou Novou bytem Hofej$i 203 Hudlice. Vé&rou a Miroslavem Hrubym bytem Hofejdi 67
Hudlice, Richardem a Nadé&zdou Zitkovymi bytem Na Vr$i¢kich 38 Hudlice, Hanou a Oldfichem
PriSovymi Lomené 442 Hudlice, Janem Pelcem bytem U Skély 1I 329 Hudlice, Alenou Pelcovou
bytem Jungmannova 7 Hudlice, Evou a Jitim Kfivohlavych bytem V Rokli 339 Hudlice, Pavlem a
Martinou KlimeSovymi bytem K Bytovkam 394 Hudlice, Frantiskem Kolafikem bytem U KfiiZe 143
Hudlice, Petrem a Monikou Abrahamovymi bytem K Bytovkim 394 Hudlice, Bedfichem
Merhautem bytem Na Vyhlidece 422 Hudlice, Marcelou Oli¢ovou bytem Jachymovska 247 Hudlice,
Jifim Jarolimkem bytem Jungmannova 294 Hudlice, Janou Malou bytem V Rokli 56 Hudlice,
Jaroslavem Malym bytem Sadova 167/3 Beroun, Toma3em a Jaroslavermn Bergmanovymi bytem
V Rokli 308 Hudlice, Janou a Josefem Jirdskovymi bytem Na Vyhlidce 429 Hudlice, Miroslavem
Chaloupkoum bytem Nizbor 19, Jifim Paterou bytem Jachymovskd 53 Hudlice, Milosem
Barchankem bytem Bfi Jungmanni 46 Hudlice, Blahoslavem a Marif Havrankovymi bytem V Rokli
146 Hudlice, Jifim Knoblochem bytem U Skaly III 382 Hudlice, Bohumilem Aufednikem bytem
Jungmannova 14 Hudlice, Marii OlSiakovou bytem Dolejdi 239 Hudlice, Bohumilem Humlem
bytem U Skaly I1I 385 Hudlice, Bohumilem a Alenou Humlovymi V Chaloupkach 135 Hudlice,
Danielem a Pavlou Jedlinkovymi bytem U Vodojemu 340 Hudlice, Robertem Krausem bytem U
Skaly II 268 Hudlice, Antonim a Emilii Malych Jungmanova 1 Hudlice, Jitim Ondra¢kem bytem
Jungmannova Hudlice, Jaroslavem Havlickem bytem Jungmannova 4 Hudlice, Milanem Skalou
bytem Lomena 439 Hudlice, Drahomirem Vydrou bytem U Vodojemu 345 Hudlice, Stanislavou
Lhotkovou a Pavlem Veselym bytem Hofgjsi 272 Hudlice, Frantiskem a Jitkou Vlkovymi bytem Na
Vyhlidce 427 Hudlice, Petrem Abrahamem U Skaly 1l 437 Hudlice, Ludkem Malym bytem Bfi
Jungmannt 50 Hudlice, Evou BlaZkovou bytem Bii Nejedlych 318/3 Beroun, Bedfichem Paterou
bytem Dolejsi 32 Hudlice, Liborem Vydrou bytem Na Vyhlidce 362 Hudlice, Petrem a BoZenou
Hrkalovymi U Skaly IT 176 Hudlice, Zdeitkem a Alenou Foblovymi bytem NiZbor 335, Frantifkem
a Jitkou Leipertovymi bytem Nad Rokli 299 Hudlice, Janem a Drahomirou Mlynarikovymi bytem
Dolejsi 79 Hudlice, Zdeiikem Paterou bytem Jachymovska 431 Hudlice, Jaroslem Staitkem U Skaly
I 392 Hudlice, Karlem Skilou bytem U KfiZe 101 Hudlice, Bohuslavem Kominkem bytem Za
Skalou 244 Hudlice, Janou a Viadimirem Céapovymi bytem Jungmannova 366 Hudlice, Milosem
Trousilem bytem Za Skalou 260 Hudlice, Liborem a Andreou Vydrovymi bytem Na Vyhlidee 362
Hudlice, Josefem a Kamilou Kulhinkovymi bytem Bifi Jungmanni 48 Hudlice, Janou a Jifim
Strakovymi bytem U Skély 1 351 Hudlice. V této namitce ob&ané uvadéli Ze byl zménén typ
kanalizace na zaklad¢ technicko-ckonomické studie firmy Athos-co, s.r.o. , kierd ve své studii
oznatila celoplosné odkanalizovani jako mezni ptipad. Obdobnou pfipominku podalo i Obcanské
sdruzeni Sance pro Hudlice, které v této véci provedlo dle § 53 zikona ¢, 500/2004 Sb., spravni tad
dikaz listinou a to kopii technicko-ekonomické studie firmy Athos-co. O provedeni ditkazu
listinou nebyl dle § 53 odst. 6/ zikona &. 500/2004 Sb., spravni fad v plat.zn. proveden ziznam
do spisu. Tato listina nebyla ani dle zmifiovaného zikona - §53 za pfitomnosti d€astniki
ustniho jednani pfeétena ani nebyl sdélen jeji obsah. Coz je plné v rozporu se zikonem.

Jako dal3i divod proti odvolani proti tomuto rozhodnuti je ten , Ze Stavebni afad v KrilovEé Dvoie
schrnul ndmitky ob&anii obce Hudlice a nezkoumal jejich odli¥nost. Napi. namitka pana



(d)

(e)

®

Bohuslava Kominka, Za Skalou 244, Hudlice — se neshoduje s ndgmitkami, které uvadi Stavebni

ufad ve svém rozhodnuti a tedy jeho ndmitka byla zcela opomenuta a proto i z tohoto diivodu
Zidime o pFerueni Fizeni.

K namitce pana Jaroslava Sroubka uvadim, Ze zamitnuti této namitky vyvolavé také znatné obavy
ztoho, Ze pokud si laické zastupitelstvo ,,zamane a bude chtit, napf. v této problematice tykajici se
odkanalizovéni , umistit prederpavaci jimku vlastnikovi nemovitosti napt. do obyvaciho pokoje a on
s tim nebude souhlasit tak nebude odkanalizovan —ano toto Je to samé ~ kdyZ mu zastupitel obce,

ktery o sobé sice tvrdi jaké ma 40-ti leté znalosti a praxi - nuti umisténi pieterpdvaci jimky nad

troveii nemovitosti, tak, e by pan Sroubek musel preCerpdvat sv¢ fekélie jedt jednou svym
vlastnim Cerpadlem do pfeGerpavaci Jimky a pak z pfeferpavaci jimky je cerpat je§ts jednou a to
pékné hezky z kopce do COV - tak to je zeela nesmysiné, protoze jeho nemovitost je spadove
pfedurlena ke gravitatnimu odkanalizovani. Z Ceského stétu se pomalu a jist¢ stéva Kocourkov se
viim vludy... Jak miZe zastupitel obce suplovat funkci projektanta a navrhovat umist&ni
preterpavacich stanic a kreslit je versatilkou do snimku z katastralni mapy? A z toho pak vznikne
projekt firmy Profi Jihlava, jejichZ projektanti byli s bidou na nav&tévé na Obecnim ifadé, na to aby
obchdzeli jednotlivé nemovitosti a sami jako odbornici posuzovali umisténi pripojek a
pfeCerpavacich jimek , zfcjme neméli silu..., Jist¢ uzndte, Ze zcela zdravy Elovék nemiZe souhlasit
s né¢im tak nesmysinym a protilogickym jak je vyse uvadéno.

V odiivodnéni tzemniho rozhodnuti je dile zminéno, Ze stavebni fad nerozhodl o vznesené namitce
pana Blahoslava Havranka. Tato namitka se tykala jeho nesouhlasu s vydinim tizemniho rozhodnuti
pro stavbu kanalizace a COV vobci Hudlice z divodu neekonomického vyuZiti finanénich
prostfedkul pridélenych na uvedenou stavebni akci, protoZe z uvedeného navrhu projektu stavby
vyplyvé, Ze bude odkanalizovana pouze &st obce. Je nepochopitelné jak mohl dospét stavebni Gfad
k zdveru, Ze se nejednd o namitku, kterd by byla uplatnéna v souladu s ustanovenim § 89 odst. 4
stavebniho zdkona ,,0soba. kterd je tastnikem Fizeni podle § 85 odst. 3. a),b) a d), maZe uplatiiovat
namitky proti projednavanému zdméru v rozsahu, jakym  je jeji pravo pFimo dotieno“.
S naprostou uréitosti je ale vécné pravo pana Blahoslava Havranka pfime touto stavbou
dotéeno, protoZe v pfipadé umist&ni této stavby, kterd je z divodi, které pan Blahoslav Havranek ve
své namitce uvadi prokazateln® neefektivni, vice Jjak 1/3 obyvatel obce Hudlice, véetn& pana
Blahoslava Havrinka, by jisté byla po realizaci FeSené stavby nucena k napojeni na tuto kanalizaci
na zakladé zékona &. 274/2001 Sb. o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu , kdy obecni
afad mize dle § 3 odst. 8) tohoto zakona svym rozhodnutim uloit povinnost pfipojit se na

kanalizaci. Z tohoto duvodu je vicné privo pana Blahoslava Havranka a viech dalSich

vlastnikil, jejichZ nemovitosti nebudou z nelogického diivodu odkanalizoviny _pFimo toutoe

stavbou dotéeno. Zadime proto o znovupiesetieni této namitky. Obecni zastupitelstvo by svymi
rozhodnutimi mélo upfeditostimovat zajmy viech obani obce a zasazovat se o takové projekty —
které jsou &astedné investovany ze statniho rozpottu a z ¢asti z operacnich fondi Evropské unie -
které by byly pfinosné pro vsechny, spliiovali dlouhodobé vyhledy pro jejich provozni,
ekonomickou i ekologickou efektivitu. To zamyslena stavba urdité tyto aspekty nespliiuje.
V ptipadé schvaleni a umisténi gravita¢niho odkanalizovani, které bylo v nasi obci cela léta logicky
planovino by takovéto problémy nenastaly. Nage obec svoji spadovosti pfedurtuje ke gravitatnimu
odkanalizovani. Zadam proto o znovupfegeteni této namitky.,

Déle uvadime, ¢ spis tykajici se v¥3¢ uvedeného Gzemniho Fizeni — tzn. sp. zn. MKD — Vyst.
1795/09/Hv ~ obsahuje mj. i rozhodnuti Spravy CHKO Kfivoklitske pro .Stavbu a cov+
yydané 7.3.2005 pod Cislem jednacim 531r/2005. V tomto ¢asovém obdbobi bylo je3té v obci
Hudlice ale plinovine planovdna gravitaéni odkanalizovini, v této dobé byl v platnosti
Uzemni plan, kde byla zakreslen pouze gravitaéni i4d s napojenim na pfivadé¢ v Kralové
Dvofe a v Plinu rozvoje vodovodi a kanalizaci bylo v té dob& uvedeno a schvéleno tako
odkanalizovani gravitaéni. Je tedy zcela zfejmé, 7e CHKO nemohlo na zadatku roku 2005 vydat
rozhodnuti a vyjadieni se k n&temu, co nebylo schvéleno a projednano jak obecnim zastupitelstvem
obce — formou zmény {izemniho planu obee ani krajskym zastupitelstvem formou zmény pro Plén
rozvoje vodovodu a kanalizaci pro Stiedocesky kraj. Tento dokument tedy nebyl vydén v souladu se
zakonnymi normami a povaZzujeme ho proto za naprosto neplatny — i kdyz Stavebni Gfadu tuto
nimitku a pfipominku — jak jinak — také zamitl. Toto je také jedna zmnoha véci snadno
Zalovatelnych. Zménu typu odkanalizovani je dle vyjadreni Stavebniho Gfadu v Kralové Dvofe
MoZno proveést aZ po zméné izemniho planu — jak tedy muZe Stavebni (fad pouZit dokument, ktery
byl vydan vice neZ rok pfed tim, nez-li byla zména typu kanalizace provedena. Zfejmé si urady
vysveétli zdkonné tipravy , prekvapivé” tak jak se jim to zrovna hodi.




3. Dale podéavam podnét k presetfeni a zrudeni tohoto rozhodnuti i z toho divodu, Ze byly viiné poruSeny i procesni
néleZitosti danéhe vizemniho Fizeni. Dne 26.1 1.2009 probéhlo na azemi obce Hudlice tstni Jjednani dle § 49
zikona ¢, 500/2004 Sb. spravni fad. O Gstnim Jjednéni se dle § 18 spravniho fadu sepisuje protokol. Protokol musi
dle § 18 odst. 2 spliiovat urité formalni i procesni naleZitosti jako je misto, fas, oznadeni tkona, Udaje umoZiiujici
identifikaci pfitomnych osob, vylideni pribéhu pfedmétnych tkont atd.. Protokol podepisuje opravn&na tfedni
osoba (§18 odst. 3), a dile viechny osoby, které se jednani nebo provedeni Gkonu zCastnily. BohuZel pa dstnim
jednini ¥4dnV protokol sepsin nebyl, nebyl ani pretten a nebyl tedy podepsan viemi téastnik
iedndni. Do soucasné doby neni udastnikam znamo. zda-li byl n&jaky protokol z tohoto jednani sepsan dodatetné
¢i nikoli, nebylo seznameno s jeho plipadnym obsahem, co? je zcela v rozporu s vySe uvedenym zakonem.,

4. Stavebni titad v Kralové Dvore také mj. vytyka t@m. co podali namitky tykajici se nesouhlasu s umisténim
tlakov¢ kanalizace misto gravitaéni, ze mély byt tyto namitky uplatnény pfi schvalovani Gzemné planovaci
dokumentace, z tohoto diivodu také Jejich namitky zamitli. Na &ésteénou obhajobu lze uvést ten fakt, Ze do roku
2006 bylo v obci planovano gravitadni odkanalizovani, Po n&kolika letech nedinnosti ve véci Kanalizace bylo v roce
2006 zastupitelstvem obce bez Jjakéhokoli Fadného zdiivodnéni rozhodnuto o zméné gravitaéni kanalizace na
celoplosnou tlakovou kanalizaci. V _tichosti® byly také provedeny vSechny potiebné zmény v PRVKUK ,
v lizemnim planu obce, atp. . Zména Gzemniho plinu byla napfiklad odivodiiovana tim, ¢ zmé&na se provadi
z toho ditvodu, Ze obec bude mit svoji vlastni COV a nebude pfipojena na ptivade¢ do Kralova Dvora. Nikdo
nezminil ten fakt, e do Gzemné planovaci dokumentace bude dvéma slovy doplnéna formulace — tlakova

kanalizace™. Poukazuji na skutetnost, ze budovani tlakové kanalizace v pFirozens spadovém iizemi je naprosto

nesmysiné.

5. Vkaidém projektu pro \izemni rozhodnuti musi byt zhodnocen vliv navriené stavby na stavby stavajici,
v tomto pfipad¢ pfedeviim na stavajici inZenyrské site (vodovod, plynovod, silnoproudé a slaboproudé rozvody).
V projektu tlakové kanalizace Hudlice ale nejsou v situaci zakresleny zadné stavajicf sits, je zakreslena pouze nové
navriend kanalizace. Jak je tedy moiné zjistit a hodnotit vliv na stavajici stavby? Vyikové fefeni stavby je
v projektu naznafeno pouze vzorovymi pfinymi fezy. Pfitom bez znalosti o situaénim umisténi vodovodu a
ostatnich siti a bez urfeni mist moZné kolize nelze kanalizaci zodpovédné navrhnout a ani schvalit. Nelze provéfita
posoudit, zda projekt spliuje pozadavky norem a vyhlasek a poZadavky spravci jednotlivych inZenyrskych siti.
ZavaZnym problémem je predevsim kiizeni a soubih navriené kanalizace se stdvajicim vodovodem. Zikon o
vodovodech a kanalizacich uréuje, ze -»Stoky pro odvadéni odpadnich vod viemns pfipojek musi byt pti soubéhu a
kfizeni ulozeny hloub&ji nez vodovodni potrubi pro rozved pitné vody.“Toto nafizeni neni bezdivodné, jeho
utelem je ochrana pitné vody pred znecisténim odpadnimi vodami. Dale zakon stanovi, Ze -vyjimku miZe povolit
vodoprivni Gfad za predpokladu, Ze bude provedeno takové technické opatieni, které zamezi monosti
kontaminace pitné vody vodou odpadni. a to pfi b&Zném provozu i v piipadé poruchy kanalizace®. V ptipadé
tlakové kanalizace navrZzené v Hudlicich se lze dle vzorovych fezil domnivat, Ze projekt predpokladd veskers
vedeni kanalizace nad tirovni stavajiciho vodovodu (v hloubce 1,0 — 1.4 m). Investor pozidal o vyjimku z vy¥e
citovaného zakona a ziskal ji ato s odivodnénim, Ze situovani kanalizace pod droveri vodovodu by bylo investi&ng
nakladné a e by mohlo pfi pokladce kanalizace dojit k poruseni vodovodu, ktery je zroku 1932 a je na hranici
Zivotnosti! Argument o stavu vodovodu byl doloZen stanoviskem autorizovaného odbornika. V projektu pro
tzemni fizeni jsou navrZena opatfeni ke sniZeni rizika havarie kanalizace, chybi zde viak opatfeni pro piipad
havérie — opatfeni, kters by zamezila kontaminaci pitné vody v pfipad® havérie kanalizace! Vzhledem ke
skute¢nosti, Ze tlakova kanalizace Je sloZity tlakovy systém s velkym mnozstvim technologickych zatizeni, nelze
poruchy vylouit a také k nim dochazi. V pfipade havarie kanalizace a prasaku splaski tak hrozi bezprostredné
kontaminace pitné vody a toto riziko je navic nasobeno 3patnym technickym stavem starého hudlického
vodovodu.Na zikladé projektu predloZeného k iizemnimu fizeni, ve kterém chybi ty nejdilezit&si podklady dle
vyhlasky o podrobn&jsi tpravé Gzemniho tizeni (fadna situace. podélné tezy) dile nelze posoudit, zda je dodrZena
podminka VAK Beroun, sprivce vodovodu, z hlediska soubchu a kfiZeni s vodovodem v pfipad$ uloZeni
navrhované tlakové kanalizace nad vodovodem, Bude také zikonite dochdzet ke kolizim nové budované kanalizace
se stdvajicim vodovodem pfi realizaci kanalizace, protoZe hloubka kanalizace bude 1,0 — 1.4m a hloubku
vodovodu lze piedpokladat cca 1,30 — 1,6m. Je nutno s uvédomit, Ze vedenim obce proklamované niZ$i investiéni
naklady tlakové kanalizace oproti gravitadni spotivaji pravé a pouze v mélkém uloZeni tlakové kanalizace, To viak
rozhodné neni pro nas uZivatele #adna vyhoda, protoZe znamena zaroveii vyznamna rizika pro kvalitu pitné vody!!
Gravitatni kanalizace je standardni systém vyuzivajici spad dzemi, vyzkouSeny a dlouhodobé ovéfeny a
neohroZujici svym provozem vodovod. V pripadé realizace tlakové kanalizace v Hudlicich bychom méli systém
nejen energeticky naroény a provozné nikladny se stovkami ¢erpadel, ale navic s rizikem kontaminace pitné vody!
Tato va¥na rizika a nevyhody tlakové kanalizace mohou akceptovat pouze ty obee, kde nelze v zadném piipadé
docilit dostatetného spadu gravitaéni kanalizace. Takovy problém vsak v Hudlicich neexistuje.

Z vySe uvedenych divodt poddvdm odvelsd ni proti zmiflovanému Gzemnimu rozhodnuti. Vy, jako odvolaci
organ byste méli zvéaZit viechny pfipominky, které zde uvadim. V pfipadé, Ze nebude na mé pripominky bran zretel, Jjsem
rozhodnuta se i nadéle zakonng branit. Neni prece mozné v dobg, kdy probiha celosvétové ekonomickd krize, celému svétu



hrozi i energetickd krize, realizovat zcela nesmysIné stavby ze stitnich finanénich zdrojl i ze zdrojd Evropské unie, které
nemaji p¥inosnost pro obtany, ale spise pro lobistické firmy. Souhlasim s odkanalizovanim své nemovitosti, ale pozaduji, jak
je vyie uvedeno ekonomicky pfijatelné, dlouhodobg provozné nendro&né (ekologicky i ekonomicky) odkanalizovani.

Dékuji Vam za spolupréci.

S pozdravem

Jméno, pFijmeni: Andrea Capova
Adresa trvalého bydlisté:  Za Skalou &p. 454, 267 03 Hudlice
Datum narozeni: 5.9.1972
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