Krajsky arad Stiredodeského kraje

Zborovska 11. Praha 5. PSC 150 21
prostiednictvim

Stavebniho aradu Kraluv Dvar

Meéstsky Giad Kralty Dvur

Namésti Miru 139267 01 Kraluy Dvur

k&j: VYST-Hv/2673 2009 ze dne 29.12.2000

Odvolani
Ing. Véry Cerné. nar. 11.10.1961. adresa Na Cihlaice 8a. 150 00 I’raha 3
Bl;uﬂ:k}“;(&\llbm'c. nar. 1.2.1957. adresa Ruzynska 61, 162 00 Praha 6

proti Gzemnimu rozhoednuti ¢.j. VYST-Hv/2673/2009

Jako ucastnici Gzemniho fizeni stavby . Tlakovd kanalizace a COV Hudlice™ dle § 85
odst. (2) pism. b zakona ¢. 183/2006 Sb. - vlastnici nemovitosti ¢.p. 387 Hudlice. ul. Na
Vvhlidee, ¢.pare. 325 a 1303/6 se

odvolavame

proti rozhodnuti o umisténi stavby &.j. VYST-Hv/2673/2009, které bylo dne 29.12.2009
vydano Stavebnim aradem Rrdluv Dvur Zzadateli Obec Hudlice a to ve véci ,,Tlakova
kanalizace a COV Hudlice®. Odvolivame se proti rozhodnuti o umisténi stavby dle
vyroku 1. a proti rozhodnuti o namitkach acastniku dle vyroku 3. predmétného
rozhodnuti ¢.j. VYST-1iv/2073/2009.

Své odvolini oduvodnu)eme takto:

1.Napadené rozhodnuti byvlo vyvdano v rozporu s pravnimi_piedpisy a prubéhu fizeni nebyla

= O Gstmim jednant. sere probehio dne 26.11.2009. neby i v prubéhu jednani sepsan a Gcastniky
jednani pocepsan protokol. coz odporuje § 18 zikona ¢.500/2004 Sb. (spravniho Fadu)

- Ucastnikum byla dana moznest vy jadiit se b podkladim rozhodnuti pied vydanim rozhodnuti
dle 836 odst.3 zakona ¢.500/2004 Sh.. a'e 2 ornareni nebyio patrm?. zda doslo v podkladech Fizeni
k ngjaké zmane, zde byvlo Hueni prerdcno. zadatel pozadan o doplnéni. zda bylo podani doplnéno a
jak a k ¢emu se tedy Gcasinici fizeni majt vyjadrovat,

- Graficka piiloha rozhodnuti neodpovida pozadavkiam dle vyvhl €. 503/2006 Sb.. §9 odst.5
(chybi parcelni ¢isla pozemku. nazvy ulic. zakresleni sousednich staveb -stavajici inzenyrské sit¢ a
vzdalenosti od nich).

- Voizemnim  rozhodnuti je doslovné citovan cely text stanovisek a podminek spraved
inzenyrskych siti a dalsich organizaci. Neni rozliseno. co se tyka fizeni o umisténi stavby a co se tyka
dalsich stupnu povolovacilio fizeni. Neni zigjme. ve Kteryeh bodech se citace tykaji rozhodnuté véci,
Neni jasné, zda spravin oredan posoudii spinéni (&ch podminek. kiere plynou ze stanovisek a tykaji se
umistént stavby. Rozhodnuu se wh stava neprehledne a neprezaoumatelne.

2.Navrzeny systenn takove kanalizace v iludlicich nesplhiuje zakladni technické pozadavky
na_stavby. kieré vyplvvaji ve zakladniho evropského pravniho _dokumentu pro oblast




vystavby. j. ze Smérnice Rady 89/ 106/EHS. Navrzeny systém nerespektuje pozadavky na

Energeticka narocnost: Navrzend techniche fesenic tedy tlakovy  systém s vysokym  podilem
technologickych zarizeni (domovni cerpaci stanice v kazdé nemovitost zaklada energetickou naro¢nost
systému po celou dobu jeho zivotnosti. Tlakova kanalizace je energeticky vyrazné naro¢néjsi nez
klasicka gravitacni kanalizace.

Dopady na Zzivotni prostredi: U tlakove Kanalizace je oproti kanalizact gravitaéni vysoky podil
technologickych zarizeni se zivotnosti nekolikanasobné nizsi. nez je predpokladana zivotnost celého
systému. Je nutna  pravidelnd obmena technologickyeh zarizeni véemné souvisejicich finanénich
nakladii a véemne likvidace odpadu s dopadem na zivotni prostiedi.

Ochrana zdravi osob a Zivetniho prostiedi: Tlakova kanalizace muze mit velmi vazné negativni
hyaienické aspehiy. Odborme nazory apozoriuy predevaing na problemy vznikajict pii mélkém ulozeni
tlakové Kkanalizz o 3 sesnahon uSetiit mvesticni nakiady WV pFipade poruseni tlakového
systému méfee ulezendhe ind rovn’ vodovedniho tadu, hrosi Kentaminace vodovodu, pripadné
kontaminace studni. To zaemeni. 7e zde existuic ohrozent vereiného zajmu z hlediska ochrany zdravi
osob a zivotntho prostrcdic Projekt tlakove kanalizace v Hudlicich predpoklada veskeré vedeni
kanalizace nad arovn{ stavajiciho vodovodu. Zadatel ziskal vyjimku OZP MU Beroun dle §12 odst. 2
zakona ¢. 2702001 b o vodovodech a kanalizacich. pii spInéni podminek urcenyeh vyjimkou.
Projekt vsak neresi podiminku zakona ¢. 2742001 12 odst. 2. — a to opatreni pro zamezeni moznosti
Kontaminace pitn¢ vody v pripade poruchy kanalizace. Tato skuteénost je extrémné vyznamna a
alarmujici. vezmeme-li v uvahu stanovisko avtorizovaného odbornika Ing. Jana Sedlaka, které bylo
dolozeno K zadosti o udelenn vy prmky. Die whoto odbormého ndzoru je potrubi hudlického vodovodu,
realizovancého v r. 19320 17 na hranict znvomosts . Z toho plyne. 7e v pripadé poruchy kanalizace,
Kterou zviasié u kanalizace tiahove nelze vyloucit. hiozi bezprostredne kKontaminace pitné vody.

3. Navrzene lechniche cefeni neni vsouladu s pozadavky  na projcktovou dokumentaci.
vystavbu a prov ohove sie dle § 19 odst. 3 Vyhlasky ¢, 428/2001 Sh.

Dle této vyhlasky se .srokove sire navelingi s ohledenr na dlowhiodobou Zivotnost stokove sité, obtiznost
sanacnich pract a na vehledovi stav odkanadizovaného dzemi ™. U stavby navrzené s ohledem na
diouhodobou zivotnost nerze bt hlavnim kritéricm rozhodovani okamzita investi¢ni naro¢nost. ale
narocnost provozni. hospodarnest provozu, encreeticka narocnost o ochrana zivotniho prostiedi.
Systém tlakove Lanalizace v Hudbeich je navrezen pouze na ziklade predpokladu nizsich pofizovacich
nakladi. bez ohledu na Shutecnost. 7o se jedng o systém 2 hlediska provozovani nevyhodny. drahy a
energeticky narocny a usnora investicnich nakladn zalozena na melkém ulozeni kanalizace prinasi
velmi vazna hyaienicha rizika, Velky  podil pocateeni celkove investice tvoff investice do
technologicke casti systemy — piedevsim investice do domovnicl ¢erpacich stanic.  jejichz ¢erpadla
maji pouize omersciou Zivolnost i je treba pocitat s jejich pravidelnou vviménou.

Pii navrhu stokove site «o standardné vyehdzi 7 normy CSN 756101 Stokové sité a kanalizaéni
piipojky. Tato norma delinuje llakovou kanalizaci jako zvlasmi zpusob odkanalizovani, ktery se
pouziva pouze v pripadech. Rde o to nezbyving nutnd, 1. nedostatel sklonu. fidka zastavba. vysoka
hladina spodni vody. vwrasng nepfiznivé seologické podminky. Zadni 7 téchto podminek neni v obei
Hudlice splnéna Ari ceologické podminky v hornt ¢asti obee nejsou duvodem k realizaci tlakové
karalizace. V 1echto nodminkach Sy iiz poloZzen vodovod (hloubka 57 2.5m) a plynovod a dale jiz
existuji zhuscnosti okotnizh ober s podobnou geologii (Kublov), kde jiz je gravitaéni kanalizace
realizovana. V Hudlicich je sysiem tlakove kanalizace neopodstatneny a odporuje vyvse uvedené
normé, Presto. se tato norma v soucasné dob¢ neni zavazna. ele pouze doporuCujici. je nutno si
uvedomit. ze jeii doporucent chiani zajiny uzivatela kanalizacnich sysiémi a je v zajmu uzivateli
kanalizace sc doporucenini normy Fuil




Viechny uvedenc  nev hody o rivika nelze akeeptovat v pripadé obee Hudlice, kde realizace
zvlastniho zpusobu odkanalizovani - tlakove kanalizace - je neopodstatnéna.

5. Projektova dokument:
stanovené piilohou &. 4 vvhlas

nesplnuje obsahove nalezitosti Zadosti

kv & 503/20006Sb.

graficka priloha neodpovida usinnoveni § 3 adsi. 2 vohl ¢ 3032006 Sh.. v podrobnostech piilohy ¢. 4
bod D - Vykresova dokumentace bod b) 5 . v koordinacni situaci chyvbi zikres stavajicich
inzenyrskych siti v iizemi. dokumentace neobsahuje podélny profil stavby (bod ¢.). Dokumentace ma
byt zpracovana v rozsahu a podrobnostech s ohledem na podminky v izemi a charakter stavby.
Vzhledem Kk tomu. 7¢ se jednd o rozsdhloun a narocnou stavbu. nelze predevsim zakres stavajicich siti
opominout a jeho ahsero’ sdsonhlasit s odkazem na piedlozeni vajadieni spraved siti. 'V téchto
vyjadienich jsou podiminky vesmis pouze obeent formulované, Bez fadné situace se zakresem viech
stavajicich staveb a sitf nelze proverit a posoudit. zda projekt splnuje pozadavky spraveu jednotlivyeh
inzenyrskyeh siti. neni mozno posoudit kolizni mista a tedy ani rozhodnout. zda lze stavbu v (Gzemi
umistit.

6. Navrh neni v souladu se zajmy ucastniku Fizeni dle § 90 pism. e zdkona ¢. 183/2006 Sb.

Predlozen’ projeht nesaiistuje odhanalizovani nemos tosti v naiem  vlastnictvi. PrestoZe

mame zayazné vyhrady Lonavezendmu zpusobi odlanalizovanic navehli jsme dpravu textu smlouvy o

smlouve budouci o veerént bircmenu. jopiz ndvrl nam piedlozili K podpisu zastupei Obee Hudlice, tak,

aby niam jako vlastnikin neciovitesti @ budouern povinnym 7 ceného biemene poskytovala zaruky

alespon v zdsadnich 23l Tostech. Smlovva take juk byla navezena. zakiada pouze zavazky povinného,
1

uvést pozemek do puvadniho stavin N
odporvadi za bezpredmetnc,

Se asadni pozadavky oznacil zastupee obee v pisemné

Nesouhlas s naveeenvm technickym zpusobem odkanalizovani je také pricinou skuteénosti, ze
projekt. kKtery byl predmaicon tzemmbha iaeni. zeela epomiii odkanalizovani cea 100 nemovitosti. tedy
piiblizne jedné Civrriny v celkoveho poctu nemovitosti v obern ackoliv o tlakové kanalizace jsou
tlakove piipojky nedilnon (a nesbvinon) soucasti svstému. Duvoden nejsou technické obtize nebo
nemoznost  odkanalizovani  techto  nemovitosti. - Divodem  je nesouhlas  viastniku s navrzenym
technickym felenim. proonemovitostt nevhodntm a nevvhodnym. Namitky téch Géastnika fizeni,
Jejichz nemovitost nent dle proiehtu napojovina, nelze v tomto piipade zamitnout s odtavodnénim, ze
jejich pravo Gcastnika neni piimo dotéeno. Domnivame se. 7e prava téchto a¢asmika jsou piimo
dotcena i to na zaklade zakona ¢. 274/2001 Sbh.. 83_ odst.8.

Naveh neni vsenladu ani se zajmy viastnikio nemovitosti. jejichz odkanalizovani zahruje.
Navrzeny svstém svort cncrgetickou a finanéni narocnosti neopodstatnéné  zatézuje nemovitosti
soukromych viasinikv nenovitosti napojovanych na navizeny svstém a ddale ncopodstatnéne zatézuje
soukrome nemovitosti veenvin bremenem. V opripade obee Hudhee visoka provozni narocnost tlakové
kanalizacce nema techaichd opodstaneni. graviacani odvadém splashu zde je technichy mozné. jak
prokdzala jiz studic eravitacni kanalizace zpracovana na zaklade objedndviy obee 7 roku 1996.

Nade namitky, kterd jsme uplataily v vdmei teemeiho Fzeni a které se tvkaly nesouladu
navrhu se zdjmy acastrilen izeni. stavebni arad zamitl, V oduvodnéni na str. 16 rozhodnuti
iiad konstatuje, 7o namitka byla posowgens a cituje znéni §90 stavebniho zakona. Neni viak
uvedeno, jak byvly namithy posonzeny a s jakym visledkem. Absentuji zavéry, které z posouzeni
vyplynuly. Rozhodnuti je v této zalezitosti nelonkrétni a nepiczkoumatelné. Nestadi pouhy
odKkaz na soulad s azeminé plinovaci dokumentaci. Stavebni Gfad odkazuje na uzemni plan obce
Hudlice. ktery stanovi konkrétné odkanalizovini tlakovou kanalizaci, piestoze fidaj o systému
odkanabizovini obee v onud vhmee pocdrobnostt standardvi dzemné plinovaci dokumentace,
UPD byla nad vimes sikonndch rmocndai  sehsdlena 3 podrobnoesti, kteri tomuto typu
dokumetnace nepfisiuidi. Zména dokumetnace byta provedena acclove,
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_Navrzené technicke teseni neni v souladu s charakierem tizemi dle § 90 pism. b rakona
. 183/2006 Sb.

Obec Hudlice lezi v uzemi. Které je vzhledem he svému cnormnimu spadu energeticky velmi
vyhodné. V soucasne dobc je zasadni prioritni trend maximalniho vyuzivani energetického potencialu
Gzemi. Navrzené feseni - takova kemalizace. dotovana elekirickou energii pro tlakova cerpadla
pmisténa o viech nemovitosti -t ve visoee enerecticky potentnim tzemi. je principielné zecla proti
soucasnvm trendum predessin - hlediska tspor elekirické eneraie. / hlediska budoucnosti se jedna o
jednoznacné  plytvani mrostiedky,  Nevhodnost navizeneho tlakového  systému  odkanalizovani
potvrzuje i skuteznost. 7en 7adné 7 okolnich obei s podobnymi Gzemnimi podminkami (napf. Kublov,
Zahotany. Nizbor) systém celoploiné akove kanalizace nebyl pouzit a ani neni planovan,

e

|

§18]:

Tahé v Hudlicich byl v rece 1996 pavezen standardni svstém gravitadniho odkanalizovani se
3mi éerpacimi stanicem a vytlakem pro oblasti. kde neni mozao nemovitosti do dané polohy COV
odkanalizoval wroviacne Projehe byl zmends soucasnvim vedenim obee na kanalizaci tlakovou.
Divodem hvly jeji nizs investici naklady. bes onledu na rizika a naklady provozni. Zména byla
odiivodnena studii 7 roku 2004, ktera oviem panrosto postrada vypoy idaci schopnost. nebot byla
mehodnocena  rozhodnutim  zastupitelsiva ohee  vvloucit 7 porovnavani klasickou  gravitacni
kanalizaci. A ani wkto znchodnoceny posudek ne prokdzai vyhodnost CIste tlakové kanalizace.

Stejné jako w bodu 6., nase ndmitky, ktevé jsme uplatnity v ramei Gzemniho Fizeni a
které se tykalv nesouladi navrhu 5 charaktoren fwzemi, stavehni tiad samitl. V oduvednéni na
str. 16 rozhoduuti uied konsratuje, To namitka byla posouzcna 2 cituje zndéni §90 stavebniho
zakona. Neni viak mvedeno. jak byvla namitka posouzena a s jakym vysledkem. Absentuji zaveéry,
které z posoureni vapivaul Razhodouti jo v této zalekitosti pelonkrétni a nepiezkoumatelné.
Nestadi pouby odkaz na soutad & uzemné planovaci dokumentaci. UPD byla nad riamee
zakonnveh zmoenéni  schyalesa v podrohnosii, kfera tomuto ivpu dokumetnace nepristusi.
Zména dokumetnace hyla provedena udelove.

7 vvse avedenyeh duvodu Zadae odvolaei orgdn o zrudeni roznodnuti ..

Zaroven napaddme \ vamei_odvoldni _rdrarné tanovishe piislu§néhe vodopravniho
orsanu, sterd by lo mredloseno sasehain o diadu jake pritoh: sidost, ¢ vydani Gzemniho
rozhodnuti a Mesé byle vvdéno na ziklade rozhodnuti 0 vyvjimee ¢ 7422/2008/7P-VOD/LA,
vydaného MU Beroun ! /1, dsme piesvedéeny. 7e vodohospodafsky organ nepirezkoumal
dostatecne zatezitost rizik. plynoucich 7 wlozeni splaskové kanalizace nad urovni vodovodu.
ktery je na hranici sve sivotosti (viz vwie bod 2 — ochrana zdravi osob a Zivotniho prostiedi).
Zé_d;é.rmr__'r_.,_.v:f'_f-‘:-'.!«:,m:'.,"'i.*ri,.;J.ffr,\':!z!;s‘_-!w_._*r.lil.'-‘-n.\;" ~_vodeprivnihe _orgdnu _ve smyslu
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