V Hudlicich dne 19.1.2010

VEécu
Odvolani proti ..Uzemniho rozhodnuti &.j. VYST-Hv/2673/2009 ze dne 29.12.2009 o umisténi stavby*

Jsem vlastnikem rodinného domu €.p. 244 v ulici Za Skalou v Hudlicich, jsem dle § 85 odst 2) pism.
b/ zakona &. 183/2006 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim fadu(stavebni zdkon) v platném znéni a na
zakladé zakona & 500/2004 Sb. (spravni fad) v platném znéni Hlava 111, § 27 odst. 2 acastnikem
predmétného izemniho Fizeni.
ODVOLAVAM

se ve Ihité dle § 83 odst.1 zakona C. 500/2004 Sb., spravni fad proti ,Uzemnimu rozhodnuti &.j. VYST-
Hv/2673/2009 ze dne 29.12.2009 o umisténi stavby* .

Vyge uvedené rozhodnuti navrhuji v celém rozsahu
zrudit
a v&c vratit spravnimu organu k novému projednani. Toto odivoditujeme nasledujicim:

1. Vyse uvedené uzemni rozhodnuti vydané Méstskym tradem Kraléiv Dvir — Stavebni tfad Kraliv Dvir
- NESPLNUJE NALEZITOSTI upravené zakonnymi normami tohoto statu a to nasledovné: chybi
oznadeni véech ncastnik( Fizeni a to dle § 27 odst. 1 a dle § 69 odst. 2) zakona &. 500/2004 Sb. spravni
fad vpl. zndni , 0castnici fizeni se v izemnim rozhodnuti oznacuji Gdaji umozitujicimi jejich
identifikaci (18 odst. 2 spravniho Fadu) - jména (nazvy) viech Géastniki Fizeni. Dale pak toto
azemni rozhodnuti musi obsahovat - pfesné yymezeni Gzemi pro zamy$lenou &innost (parcelni
tisla, katastralni izemi, vlastniky vSech pozemkil). Dale pak chybi dalsi nalezitosti a to
pfedeviim uvedeni agelu a struény popis stavby s uvedenim jeii kapacity, coZ toto izemni
rozhodnuti zcela postradi.

9. Zisadné nesouhlasim se zamitnutim vSech namitek podanvch ob&any obce Hudlice. Je ziejmé, ze
sc témito namitkami nikdo dlouze nezabyval. Ve vyrokoveé casti je sice vydéno rozhodnuti o
namitkach ucastnik@ iizeni, ale nejsou zde uvedeny vSechny podané namitky a to jak obcanil
samotnych, tak i Ob&anského sdruzeni Sance pro Hudlice.

(a) Odvolavam se proti zamitnuti mé namitky — i kdyZ vlastn& moje namitka nebyla
ani nikterak fesena — nebot Stavebni fad ji shrnul pod namitky jinych Gcastnikd
Fizeni a snimi se vZadném piipad& neztotoziovala. Uvadim ten fakt, Ze ye
schvileném Uzemnim planu obce Hudlice je hlavni fad kanalizace zakreslen aZ pied
jeji nemovitost, tzn. rodinny diim &p. Za Skalou 454. Bohuzel vyse uvedené uzemni
rozhodnuti je plné v rozporu s touto schvilenou tzemné planovaci dokumentaci,
protoze hlavni fad /vychazim z vydaného Gzemniho rozhodnuti/ konéi cca 150m
pted zmiifiovanou nemovitosti — tedy v izemnim Fizeni se nepoCitd s piipadnym
budoucim napojenim nemovitosti ¢p. Za Skalou 244 a &p. 454. Uzemni rozhodnuti
musi vychazet dle zakonnych norem ze schvéleného tuzemniho planu obce, coZ se
v tomto p¥ipadé zcela vylufuje.  Toto Gzemni rozhodnuti opomiji dal3i velice
zavazny fakt a to, ze vice jak 100 nemovitosti ze 400, tedy vice nez ' z celkového
pottu nemovitosti v obci nebude viibec odkanalizovano. Dle logiky véci by se mélo
hned na prvopotatku spravniho fizeni — které zalina pravé uzemnim Fizenim —
nahlizet na dlouhodobou ekonomickou vyhodnost, ekologiZnost a také na pFinosnost
a funk&nost zamyslené stavby. Argumenty vznasen¢ ze strany Stavebniho afadu
v Kralové Dvofe, Ze tyto a podobné namitky lze vznaset aZ pii stavebnim Fizeni jsou
zcela irelevantni. Ditvodem pro nesouhlas vlastnikii snavrzenym typem
odkanalizovani je to, ze toto technické feseni je pro n& nevhodné a nevyhodne.
Vlastnici cca % nemovitosti odmitaji uzaviit smlouvu o smlouvé budouci o vécném
bfemenu, ktera jednostrané zaklada povinnosti vlastnikil a neobsahuje zadné
zédvazky Obce (kromé povinnosti uvest pozemek do plivodniho stavu) tedy subjektu,
ktery tento pro majitele nemovitosti nevyhodny systém prosazuje. Ti, ktefi
nesouhlasili s umisténim gerpaci jimky na pozemek ve svém soukromém vlastnictvi
zaslali na Obec Hudlice souhlas s pfipojenim nemovitosti na kanalizaci v obci




-

(b)

Hudlice za uréitych podminek. Bohuzel do sou¢asné doby nebylo ze strany Obce
reagovino. V nedaleké minulosti byl pfedkladan zastupci Obce ten fakt, e pokud
obcané nebudou souhlasit s umisténim piederpavaci jimky, ktera je nedilnou
soucasti tlakové kanalizace, formou vécného bfemene na svlij pozemek, nebude
jejich nemovitost odkanalizovana, Ze na pozemky Obce se cerpaci jimky umistovat
nebudou /coz je v rozporu sprvopodatecnimi sliby, Ze v ptipadech, kdy to bude
technicky moZné pfe¢erpavaci jimky budou umistény prévé na obecnich pozemcich-
tak jak je to v pfevazné vétding v ostatnich obcich/. Tento fakt velice omezuje prava
obganii a je protizdkonny. Zadny pravni piedpis neupravuje tu skuteé¢nost, Zze pokud
neposkytne obfan sviij pozemek formou vécného bFemene, tak nebude
odkanalizovdn. Tato myslenka a odfivodnéni je velice diskriminani. Musim
upozornit na fakt, ze jsem opravdu nekonfliktni typ a nikdy nedoslo k zadnym
neshodam mezi mou osobou a zastupci Obcee, jak je uvadéno v odiivodnéni zamitnuti
nékterych namitek ze strany Stavebniho ufadu v Krilové Dvofe. Jen nesouhlasim
s nécim takovym jako je tato zcela neefektivni a neekologické stavba. Nevim pro¢ by
moje nemovitost musela byt zatizena vécnym bFfemenem, abych musel své fekalie
Cerpat svoji el. energif z kopce (neni to k smichu — nebo spise k plagi?!?!?) Diky
minulym zastupitelim- néktefi zastupitelé jsou stéle je3t& ve funkcich - jsou nékteré
nemovitosti odkdzany na pfeerpdvani pitné vody z dfivodii §patného umisténi
vodojemu. A nyni v dne$ni dob& je nam nuceno dalsi precerpavani a to fekalii
z kopce. Mé prdvo je touto stavbou pfimo dotéeno a proto nesouhlasim s realizaci
této zamyslené stavby.

Dale se odvolavam proti zamitnuti ndmitek podané Ivanou Jedlinkovou a Karlem
Jedlinkem, bytem U Skély Il 396 Hudlice, Lenkou Treglerovou bytem Hofejsf 271
Hudlice, Janou Strakovou bytem U Skaly I 351 Hudlice , Lidmilou Sklenafou bytem
U Skaly 1389 Hudlice, Ludvikem Kfizem bytem Hofejsi 25 Hudlice, Ondiejem
Zitkem bytem Na Vr¥itkach 38 Hudlice, Zanetou P¥indovou bytem Nad Rokli 304
Hudlice, Monikou Knoblochovou bytem Na Vrditk4dch 224 Hudlice, Frantiskem
Cermakem bytem Na Vr3ickach 40 Hudlice, Karlem Kulhankem bytem Hoftejdi 203
Hudlice, Martinem a Annou Kulhdnkovymi bytem Nad Rokli 288 Hudlice,
Jaroslavou Kulhidnkovou a Jaroslavou Novou bytem Hotej$i 203 Hudlice, Vérou a
Miroslavem Hrubym bytem Hofejsi 67 Hudlice, Richardem a Nad&zdou Zitkovymi
bytem Na Vrsitkich 38 Hudlice, Hanou a Oldfichem Prfiovymi Lomena 442
Hudlice, Janem Pelcem bytem U Skaly II 329 Hudlice, Alenou Pelcovou bytem
Jungmannova 7 Hudlice, Evou a Jifim Ktivohlavych bytem V Rokli 339 Hudlice,
Pavlem a Martinou Klime3ovymi bytem K Bytovkam 394 Hudlice, Frantitkem
Kolafikem bytem U KftiZze 143 Hudlice, Petrem a Monikou Abrahamovymi bytem
K Bytovkdm 394 Hudlice, Bedfichem Merhautem bytem Na Vyhlidce 422 Hudlice,
Marcelou Olicovou bytem Jachymovskd 247 Hudlice, Jitim Jarolimkem bytem
Jungmannova 294 Hudlice, Janou Malou bytem V Rokli 56 Hudlice, Jaroslavem
Malym bytem Sadova 167/3 Beroun, Tomasem a Jaroslavem Bergmanovymi bytem
V Rokli 308 Hudlice, Jancu a Josefem Jiraskovymi bytem Na Vyhlidce 429 Hudlice,
Miroslavem Chaloupkoum bytem Nizbor 19, Jitim Paterou bytem Jachymovskéa 53
Hudlice, Milofem Barchankem bytem BFi Jungmannt 46 Hudlice, Blahoslavem a
Marii Havrankovymi bytem V Rokli 146 Hudlice, Jifim Knoblochem bytem U Skaly
11T 382 Hudlice, Bohumilem Autednikem bytem Jungmannova 14 Hudlice, Marii
Olsiakovou bytem Dolejsi 239 Hudlice, Bohumilem Humlem bytem U Skaly 111 385
Hudlice, Bohumilem a Alenou Humlovymi V Chaloupkéch 135 Hudlice, Danielem a
Pavlou Jedlinkovymi bytem U Vodojemu 340 Hudlice, Robertem Krausem bytem U
Skaly II 268 Hudlice, Antonim a Emilii Malych Jungmanova | Hudlice, Jitim
Ondra¢kem bytem Jungmannova Hudlice, Jaroslavem Havlitkem bytem
Jungmannova 4 Hudlice, Milanem Skalou bytem Lomena 439 Hudlice, Drahomirem
Vydrou bytem U Vodojemu 345 Hudlice, Stanislavou Lhotkovou a Pavlem Veselym
bytem Hofejsi 272 Hudlice, Frantiskem a Jitkou Vlkovymi bytem Na Vyhlidce 427
Hudlice, Petrem Abrahamem U Skaly II 437 Hudlice, Ludkem Malym bytem Bif
Jungmannt 50 Hudlice, Evou Blazkovou bytem B¥i Nejedlych 318/3 Beroun,
BedFichem Paterou bytem Dolejsi 32 Hudlice, Liborem Vydrou bytem Na Vyhlidce
362 Hudlice, Petrem a Bozenou Hrkalovymi U Skély Il 176 Hudlice, Zderikem a
Alenou Foblovymi bytem Nizbor 335, Frantiskem a Jitkou Leipertovymi bytem Nad
Rokli 299 Hudlice, Janem a Drahomirou Mlynarikovymi bytem Dolejsi 79 Hudlice,
Zdefikem Paterou bytem Jachymovska 431 Hudlice, Jaroslem Staiikem U Skaly I




392 Hudlice, Karlem Skalou bytem U Kfize 101 Hudlice. Bohuslavem Kominkem
bytem Za Skalou 244 Hudlice, Janou a Vladimirem Capovymi bytem Jungmannova
366 Hudlice, Milogem Trousilem bytem Za Skalou 260 Hudlice, Liborem a Andreou
Vydrovymi bytem Na Vyhlidce 362 Hudlice, Josefem a Kamilou Kulhdnkovymi
bytem Bfi Jungmann( 48 Hudlice, Janou a Jitim Strakovymi bytem U Skaly I 351
Hudlice. V této namitce obgané uvadéli ze byl zménén typ kanalizace na zaklade
technicko-ekonomické studie firmy Athos-co, s.r.o. , kterd ve své studii oznacila
celoplodné odkanalizovani jako mezni piipad. Obdobnou pfipominku podalo i
Obéanské sdruzeni Sance pro Hudlice, které v této véci provedlo dle § 53 zakona .
500/2004 Sb., spravni rad diikaz listinou a to kopii technicko-ekonomické studie
firmy Athos-co.

(¢) V odivodnéni uzemniho rozhodnuti je dale zminéno, Ze stavebni Gfad nerozhodl o
vznesené namitce pana Blahoslava Havranka. Tato namitka se tykala jeho
nesouhlasu s vydanim uzemniho rozhodnuti pro stavbu kanalizace a COV v obci
Hudlice z divodu neekonomického vyuziti finan&nich prostiedkll pfidélenych na
uvedenou stavebni akci, protoZe z uvedeného navrhu projektu stavby vyplyva, Ze
bude odkanalizovana pouze &ast obce. Je nepochopitelné jak mohl dospet stavebni
afad k zavéru, ze se nejedna o ndmitku, kterd by byla uplatnéna v souladu
s ustanovenim § 89 odst. 4 stavebniho zakona ,o0soba, ktera je ucastnikem fizeni
podle § 85 odst. 3. a),b) a d), mize uplatiiovat namitky proti projednavanému
zaméru v rozsahu, jakym je jeji pravo pfimo dotéeno®. S naprostou urcitosti je ale
vécné pravo pana Blahoslava Havranka piimo touto stavbou dotéeno, protoZe
v piipadé umisténi této stavby, kterd je z diivod@, které pan Blahoslav Havranek ve
své namitce uvadi prokazatelné neefektivni, vice jak 1/3 obyvatel obce Hudlice,
vietné pana Blahoslava Havranka, by jisté byla po realizaci fesené stavby nucena
k napojeni na tuto kanalizaci na zaklad¢ zakona & 274/2001 Sb. o vodovodech a
kanalizacich pro vefejnou potfebu , kdy obecni afad maze dle § 3 odst. 8) tohoto
zékona svym rozhodnutim uloZit povinnost ptipojit se na kanalizaci. Z tohoto
dévodu je vécné pravo pana Blahoslava Havranka a viech dalSich viastniki, jejichZ
nemovitosti nebudou z nelogického diivodu odkanalizoviny pifimo touto stavbou
dotteno. Zadame proto o znovupfesetieni této namitky. Obecni zastupitelstvo by
svymi rozhodnutimi mélo upfediiostimovat zajmy viech ob&anil obce a zasazovat se
o takové projekty — které jsou Castelné investovany ze statniho rozpottu a z &asti
z operaénich fond Evropské unie - které by byly pfinosné pro viechny, spliiovali
dlouhodobé vyhledy pro jejich provozni, ekonomickou i ekologickou efektivitu. To
zamy3lena stavba uréité tyto aspekty nesplituje. V pfipadé schvaleni a umisténi
gravitaéniho odkanalizovani, které bylo v nadi obci cela léta logicky planovéno by
takovéto problémy nenastaly. Nase obec svoji spadovosti pfedurcuje ke gravitacnimu
odkanalizovani. Zadam proto o znovupfesetieni této namitky.

Stavebni GFad v Kralové Dvofe také mj. vytyka tém, co podali namitky tykajici se nesouhlasu
s umisténim tlakové kanalizace misto gravitatni, ze mély byt tyto namitky uplatnény pfi
schvalovani Gzemng planovaci dokumentace, z tohoto davodu také jejich namitky zamitli. Na
tastetnou obhajobu lze uvést ten fakt, ze do roku 2006 bylo vobei planovano gravitaéni
odkanalizovani, Po nékolika letech nedinnosti ve v&ci kanalizace bylo v roce 2006 zastupitelstvem
obce bez jakéhokoli Fadného zdivodnéni rozhodnuto o zméng gravitaéni kanalizace na
celoplognou tlakovou kanalizaci. V ,tichosti“ byly také provedeny vsechny potiebné zmény
v PRVKUK , v izemnim planu obce, atp. . Zména tzemniho planu byla napfiklad odivodiovana
tim, Ze zm&na se provadi z toho divodu, Ze obec bude mit svoji vlastni COV a nebude pfipojena
na ptivade¢ do Kralova Dvora. Nikdo nezminil ten fakt, ze do tuzemné planovaci dokumentace
bude dvéma slovy doplnéna formulace — ,tlakova kanalizace®. Poukazuji na skuteCnost, ze
budovani tlakové kanalizace v piirozené spAdovém uizemi je naprosto nesmysiné.

V kazdém projektu pro uzemni rozhodnuti musi byt zhodnocen vliv_navrzené stavby na stavby
stavaiici, v tomto pripadé predevsim na stavajici inzenyrské sité (vodovod, plynovod, silnoproudé
a slaboproudé rozvody). V projektu tlakové kanalizace Hudlice ale nejsou v situaci zakresleny
7adné stavajici sitg, je zakreslena pouze nové navrzena kanalizace. Jak je tedy moZzné zjistit a
hodnotit vliv na stavajici stavby? Vy3kové feseni stavby je v projektu naznaceno pouze vzorovymi




pfi¢nymi fezy. Pritom bez znalosti o situa¢nim umisténi vodovodu a ostatnich siti a bez uréeni
mist mozné kolize nelze kanalizaci zodpovédné navrhnout a ani schvalit. Nelze provéfit a
posoudit, zda projekt spliiuje pozadavky norem a vyhlaek a pozadavky spravel jednotlivych
inzenyrskych siti. ZavaZnym problémem je pifedevSim kfiZeni a soubi&h navrZzené kanalizace se
stavajicim vodovodem. Zikon o vodovodech a kanalizacich urduje, ze ,stoky pro odvadéni
odpadnich vod v€etné pfipojek musi byt pfi soubghu a kiiZzeni uloZeny hloubgji nez vodovodni
potrubi pro rozvod pitné vody.“Toto natizeni neni bezdivodné, jeho uéelem je ochrana pitné
vody pied zneiSténim odpadnimi vodami, Déle zakon stanovi, Zze ,vyjimku mizZe povolit
vodopravni ufad za pfedpokladu, Zze bude provedeno takové technické opatfeni, které zamezi
moznosti kontaminace pitné vody vodou odpadni, a to pfi béZném provozu i v piipadé poruchy
kanalizace”. V pfipad¢ tlakové kanalizace navrzené v Hudlicich se lze dle vzorovych Fezfi
domnivat, ze projekt ptedpoklada veskeré vedeni kanalizace nad Grovni stavajiciho vodovodu
(v hloubce 1,0 — 1,4 m). Investor pozadal o vyjimku z vyie citovaného zakona a ziskal ji a to
s odlivodnénim, Ze situovani kanalizace pod Uroveii vodovodu by bylo investi¢ng nakladné a ze by
mchlo pfi pokladce kanalizace dojit k poruseni vodovodu, ktery je z roku 1932 a je na hranici
Zivotnosti! Argument o stavu vodovodu byl doloZen stanoviskem autorizovaného odbornika.
V projektu pro Gzemni Fizeni jsou navrzena opatfeni ke sniZeni rizika havarie kanalizace, chybi
zde v3ak opatfeni pro pfipad havérie — opatfeni, kterd by zamezila kontaminaci pitné vody
v ptipad havérie kanalizace! Vzhledem ke skutednosti, ze tlakovéa kanalizace je slozity tlakovy
systém s velkym mnoZstvim technologickych zafizeni, nelze poruchy vylougit a také k nim
dochazi. V pfipadé havarie kanalizace a prisaku splaskl tak hrozi bezprostiedné kontaminace
pitné vody a toto riziko je navic nasobeno $patnym technickym stavem starého hudlického
vodovodu.Na zéklad& projektu pfedlozeného k tzemnimu Fizeni, ve kterém chybi ty nejdfilezitéjsi
podklady dle vyhlasky o podrobné&jsi upravé uzemniho fizeni (Fadna situace, podélné rezy) dale
nelze posoudit, zda je dodrzena podminka VAK Beroun, spravce vodovodu, z hlediska soubéhu a
kiiZeni s vodovodem v ptipadé uloZeni navrhované tlakové kanalizace nad vodovodem. Bude také
zakonité dochéazet ke kolizim nové budované kanalizace se stavajicim vodovodem pfi realizaci
kanalizace, protoze hloubka kanalizace bude 1,0 — 1,4m a hloubku vodovodu lze ptedpokladat
cca 1,30 — 1,6m. Je nutno si uvédomit, Ze vedenim obce proklamované nizii investi¢ni naklady
tlakové kanalizace oproti gravita¢ni spo¢ivaji pravé a pouze v mélkém uloZeni tlakové kanalizace.
To vsak rozhodn& neni pro nas uZivatele zddna vyhoda, protoZe znamena zaroveil vyznamna
rizika pro kvalitu pitné vody!! Gravitaéni kanalizace je standardni systém vyuZivajici spad (zemi,
vyzkouseny a dlouhodob& ovéfeny a neohroZujici svym provozem vodovod. V piipadé realizace
tlakové kanalizace v Hudlicich bychom méli systém nejen energeticky naro&ny a provozné
nakladny se stovkami ¢erpadel, ale navic s rizikem kontaminace pitné vody! Tato vdZna rizika a
nevyhody tlakové kanalizace mohou akceptovat pouze ty obce, kde nelze v Zadném ptipadé docilit
dostate¢ného spadu gravitaéni kanalizace. Takovy problém viak v Hudlicich neexistuje.

Z vy3e uvedenych diivodii poddvim odvold ni proti zmifiovanému uzemnimu rozhodnuti. Vy,
Jako odvolaci organ byste méli zvazit viechny pfipominky, které zde uvadim. V pfipadé, ze nebude na
mé pripominky bran ztetel, jsem rozhodnut se i nadale zdkonné branit. Neni pfece mozné v dobé, kdy
probiha celosvétové ekonomicka krize, celému svétu hrozi i energeticka krize, realizovat zcela nesmysiné
stavby ze statnich finanénich zdrojd i ze zdroji Evropské unie, které nemaji ptinosnost pro ob&any, ale
spiSe pro lobistické firmy. Souhlasim s odkanalizovanim své nemovitosti, ale pozaduji, jak je vy3e uvedeno
ekonomicky pfijatelné, dlouhodobé provozng nenaroéné (ekologicky i ekonomicky) odkanalizovani.

Dékuji Vam za spolupraci.

S pozdravem

Jméno, pfijmen(: Bohuslav Kominek
Adresa trvalého bydlisté: Za Skalou ¢p. 244, 267 03 Hudlice
Datum narozeni: 24.12.1939

Y/
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