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Krajskému uradu Stredoceského kraje
prostf'ednictvim | .'

Stavebniho Gfadu Kralgv Dvir |
Nameésti Miru 139
267 01 Kralav Dvar

Ke sp.zn. Stavebniho afadu Kraldyv Dvir; MKD - Vyst. 1795/09/Hy, ¢j. VYST-
Hv/2673/2009

Véc: Odvolani do rozhodnuti o namitkach Stavebniho uradu Kraliv Dvir

V predepsané [hiité timto podavam odvolani do rozhodnuti Stavebniho Gfadu Krallv Dvir ve
shora uvedené vé&ci. Timto svym rozhodnutim Stavebni ufad Kraliv Dvir (dale jen jako Ufad)
rezolutné zamitl vSechny namitky uplatnéné ob¢any Hudlic v souvislosti s odkanalizovanim
jejich obce, vEetné namitek mnou vznesenych.

Utad svym rozhodnutim vSechny namitky (a nebylo jich malo) zamitl, aniz by se s nimi fadné
vypofadal a timto svym rozhodnutim nuti nadile ob&any Hudlic, aby svoje nemovitosti
zat€zovaly vécnym bfemenem a umoznil tak obci, aby svoje bfemena a zatéze v souvislosti
s odkanalizovanim obce prenasela na svoje obcany, coz je zcela v rozporu s pravnim fadem
CR, nebot obec nemiize zatéZe na obany prenaset.

Cela zaleZitost se tykd i nemovitosti &p. 127, jejiZ vlastnikem je moje maminka pani Anezka
Hruba, nebot ucastnikem je i ten, kdo mize byt stavbou dotlen, vtomto pfipadé
odkanalizovanim obce.

V ptipadé mnou uplatnénych namitek se Utad odvolava na zménu & 1 Gzemniho planu
schvalenou dne 6.12.2006 pod ¢. 5-5/2006/Z0. Absentuji viak podklady, které by zcela jasné
prokazovaly dodrZeni zakonného postupu v pfipadé této zmény, na niz se Ufad odvolava a
rovnéz tak nekoresponduje Casovy sled a ani postup.

Ufad se ani nevyporadal s uplatnénou namitkou podjatosti. V této souvislosti je zavazna
skuteCnost, kterou nelze opominout, tj. Ze starosta obce Hudlice, ktery zménu inicioval, je
souCasné i zastupitelem pro StfedoCesky kraj. Na zékladé stanoviska Krajského ufadu pro
StfedoCesky kraj byla pak schvilena tato zména uzemniho planu zastupitelstvem obce
Hudlice, jak uvadi Utad v svém rozhodnuti. Jako diivod pro zménu byla uvedena nesmyslna
a neprokazana geologicky zména. Je zcela tedy namisté uplatnénd namitka podjatosti.
Predmétna zména uzemniho planu je neakceptovatelna pro rozpor se zikonem, jakoZ i
predmeétne rozhodnuti navazujici na tuto zménu.

V odvolani na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu As 29/2005-51 — existence podjatosti
nemusi byt prokazana. Smyslem ustanoveni je vylougit i pouhou pochybnost, Ze by tizeni
mohly ovlivnit subjektivni viny.

Namisté jsou opravnéné pochybnostl o objektivité projednavani a rozhodovani véci, a to i
s ohledem ke vztahlim mezi pracovniky Utadu a &leny zastupitelstva obce Hudlice.

Ke vznesene namitce podjatosti jsem ocekavala doruceni rozhodnuti do vlastnich rukou.
S ohledem na zavazné skuteCnosti si vyhrazuji pravo doplnéni tohoto odvolani, a to




nejpozdeji do 15.2.2010, za coz predem d&kuji. Na daliich mnou uplatnénych namitkach
nadale trvam.

Navrhuji, aby odvolani bylo kladn& vyhovéno a rozhodnut Ufadu spoéivajici na nezakonnosti
bylo jako nezakonné zamitnuto. Na zavér si dovolim poznamku, Ze ndmitky ob&anii jenom
dokazuji nezanedbatelny nesouhlas ob¢anti s odkanalizovanim jejich obce nesmyslnou
tlakovou kanalizaci, pro kterou navic chybg&ji zdkonné podklady.

V Praze dne 19.1.2010

Pozn.. 1 vyhotoveni predano na védomi piimo Krajskému Gtadu
StredoCeského kraje

JUDr. Alena Hiblerova, roz. Hruba — v plné moci
bytem Ve Lhotce 903/4
142 00 Praha 4




