Krajsky Gfad StfedoCeského kraje
ODBOR REGIONALNIHO ROZVOJE

V Praze dne: 27.4.2010
Spisova znacka: S7 038695/2010/KUSK REG/B{

C. j. 053748/2010/KUSK
Vyf'izuje; Balounova/ 257 280 366

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Stfedoceského kraje, odbor regiondlniho rozvoje (déle jen ,,odvolaci spravni organ®), jako
spravni orgdn véené piislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), v
platném znéni a podle § 178 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen ,,spravni fad*), na
podkladé odvoldni, které dne 21.1.2010 podali : RidZena Cermdkova, nar. 7.4.1949, Na Strzi ¢.p. 408/8,14000
Praha, Sroubek Jaroslav, nar. 8.2.2047, Seydlovo ndm. &.p. 30, 26701 Beroun, Andrea Cdpovd, nar. 5.9.1972,
Hudlice 366, 267 03 Hudlice, Bohuslav Kominek, nar. 24.12.2039, Za Skalou ¢.p. 244, 267 01 Hudlice,
Ob¢anské sdruzeni Sance pro Hudlice, U Skaly n &.p. 437, 267 03 Hudlice, Marie Olsiakovd, nar. 18.4.1966,
Hudlice 239, 267 03 Hudlice, Libor Vydra, nar. 5.6.1973, Na Vyhlidce ¢.p. 362,267 03 Hudlice, Miroslav
Hruby, nar. 7.10.1955,26703 Hudlice 67, Bohumil Aufednik, nar. 31.10.1954,26703 Hudlice 14, Oldfich Prisa,
nar. 24.10.1949, Hudlice ¢.p. 442,267 03 Hudlice, FrantiSek VIk, nar. 3.6.1950, Na Vyhlidce ¢.p. 427,26703
Hudlice, Martina Abrahamovd, nar. 15.10.1968, Hudlice ¢.p. 394, 26703 Hudlice, Bedfich Merhaut, nar.
2.9.1945,267 03 Hudlice422, Jaroslava Kulhdnkova, nar. 8.1.1982, Hotejsic.p. 203, 267 03 Hudlice, Jif{
Ondracek, nar. 12.1.1963,267 03 Hudlice 1, Antonin Maly, nar. 30.11.1927, Jungmannova ¢.p. 5,26703
Hudlice, Zaneta Pfindov4, nar. 28.12.1972, Nad Rokli ¢.p. 304, 267 03 Hudlice, Jaroslav Havlicek, 267 03
Hudlice 4, Jaroslav Maly, nar. 19.8.1982, V Rokli ¢.p. 56,26703 Hudlice, Jana Mala, nar. 7.1.1962, 267 03
Hudlice 56, Monika Knoblochova, nar. 7.2.1974, Na Vrs$ickach ¢.p. 224, 267 03 Hudlice, Frantisek Cermik,
nar; 7.5.1948, Na Vrsickach ¢€.p. 40, 26703 Hudlice, Anezka Hrub4, nar. 29.11.1928, Seidlova ¢.p. 469/7, 140
00 Praha, Stanislava K#iZova, nar. 18.10.1950, Pod Klikovkou &.p. 2391/7,15000 Praha, Mgr. Lenka
Treglerova, nar. 11.10.1972,267 03 Hudlice 271, Lidmila Sklenafova, nar. 10.10.1949,267 03 Hudlice 389, Ing.
Sona gvejdové, nar. 23.12.1944, Slavy Hornika ¢.p. 510/24, 150 00 Praha, Jaroslav Stan€k, nar. 26.12.1964, U
Skaly I &.p. 392,267 03 Hudlice, Jana Cdpovd, nar. 25.7.1949, Jungmannova &.p. 366, 267 03 Hudlice, Vladimir
Cép, Dar. 13.10.1950, Jungmannova &.p. 366, 267 03 Hudlice, Milan Vacik, nar. 22.9.1957, Plzeiiskd &.p.
34/36, 266 01 Beroun, Jifi Pele, nar. 8.1.1950, Jungmannova ¢.p. 7,26703 Hudlice, Jifi Knobloch, nar.
2.11.1965, U Skaly III ¢.p. 382,26703 Hudlice, Jan Pele, nar. 19.1.1955, U Skdly II ¢.p. 329, 267 03 Hudlice,
Zdené€k Fobl, nar. 12.3.1952, NiZbor 335, 267 05 NizZbor, Jaroslav Hruby, nar. 12.9.1951, Brunnenberg Str. 07
St.Gallen, Némecko, Alena Humlova, nar. 16.10.1962, V Chaloupkich ¢&.p. 135,26703 Hudlice, Eva
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Kftivohlava, nar. 24.12.1938, V Rokli €.p. 339, 26703 Hudlice, Marcela Oli¢ov4, nar. 7.6.1949, Hudlice 247,
267 03 Hudlice, Jifi Jarolimek, nar. 3.3.1947, Jungmannova ¢.p. 294,26703 Hudlice, Josef Jirdsek, nar.
12.3.1939, Na Vyhlidce €.p. 429,26703 Hudlice, Jana Jirdskovd, nar. 20.4.1941, Na Vyhlidce ¢.p. 429,26703
Hudlice, FrantiSek Kolafik, nar. 3.4.1972, U Kftize ¢.p. 143,26703 Hudlice, Bohumil Huml, nar. 3.4.1934, U
Skaly III ¢.p. 385,26703 Hudlice, Zden¢k Patera, nar. 23.1.1959, Jachymovska ¢€.p. 431,26703 Hudlice, Karel
Jedlink, nar. 28.6.1945, U Skaly II ¢.p. 396,267 03 Hudlice, Petr Abraham, nar. 3.3.1965, U Skély II ¢.p.
437,26703 Hudlice, Ludék Maly, nar. 19.9.1953, Bfi Jungmannt ¢.p. 50,26703 Hudlice, Petr Hrkal, nar.
7.9.1949, U Skdly €.p. 176,26703 Hudlice, Jaroslav Bergman, nar. 27.4.1958, V Rokli €.p. 308,26703 Hudlice,
Blahoslav Havranek, nar. 28.1.1933, V Rokli ¢.p. 146,26703 Hudlice, Marie Havrankova, nar. 30.1.1938, V
Rokli ¢.p. 146,26703 Hudlice, Jifi Patera, nar. 10.4.1961, Jachymovskd ¢.p. 53,26703 Hudlice, Martin
Kulhanek, nar. 8.10.1976, Nad Rokli ¢.p. 288,26703 Hudlice, Drahomir Vydra, nar. 2.11.1933, 267 03 Hudlice
345, Ing. Véra Cerné, nar. 11.10.1961, Na Cihlaice ¢.p. 3063/8a, 150 00 Praha, Blanka Koubov4, nar. 1.2.1957,
Ruzyiiska ¢.p. 582/61, 162 00 Praha, Milo$ Barchanek, nar. 7.3.1960,26703 Hudlice 46 (dale jen ,,odvolatelé*),

Dile odvolatelé, ktefi nejsou ucastnici fizeni : Véra Vydrova, nar. 17.9.1938,26703 Hudlice 345, Jii{
Kftivohlavy, nar. 17.10.1966, V Rokli ¢.p.339, 267 03 Hudlice

rozhodl podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fddu takto:

I. Rozhodnuti sz. MKD-Vyst. 1795/09/Hv ¢j.VYST-Hv/2673/2009 ze dne 29.12.2009, které vydal Méstsky
dfad Kraldv Dvir, stavebni dfad (ddle jen ,stavebni dfad“), jimZ byla Obci Hudlice, IC 00233285,
Jungmannova 355, 267 03 Hudlice, povoleno umisténi stavby: tlakova kanalizace na pozemku st. p. 236, 428,
527, 528, parc. C. 411, 4/8, 6/2, 607/1, 767/2, 768/3, 839/2, 867/1, 1304115, 1403/6, 223511, 2236/11, 2265/2,
229111, 235411, 235611, 2356/2, 2359, 2374/1, 2395/2, 240911, 2411, 2412, p. e. n. 1297112, p. p. k. 755/6,
757/1, 761/4, 76211, 763/2, 76411, 765/4, T71/2, 772/2, T75/5, 777/3, 839, 867117, 869/4, 874/2, 875, 880,
130011, 1300/7, 1300117, 1300/19, 1300/22, 1300/24, 1300/26, 1300/28, 1300/30, 1300/32, 1302/2, 1302/9,
229111, 230011,2304/3,2357/1,236111,2367,2369,2390/1, 2395/1,2414 v katastralnim tizemi Hudlice, Cistirny
odpadnich vod (COV) na pozemku: p. p. k. 182711, 2234, 2418 v katastralnim tzemi Hudlice, kanalizaénich
ptipojek v ulici U Pily na pozemcich: parc. ¢. 1337/20, 1403/5 v katastrdlnim tizemi Hudlice, kanaliza¢nich
piipojek v ulici Ke Staré Vsi na pozemcich: st. p. 351,379/2, parc. ¢. 2300/3,2304/3 v katastrdlnim tzemi
Hudlice, kanaliza¢nich piipojek v ulici Jungmannova na pozemcich: st. p. 1011, 10/2, 11, 15/1, 15/2,16/2,
24,2711,33, 37, 39, 40, 44, 4811, 54, 58/2, 225, 236, 247, 320, 334, 378, 392, 414, 421, parc. ¢. 159/5,
159/6,2300/4,2302/5,2302/6,2315/2,2354/8,236111 v katastralnim dzemi Hudlice, kanaliza¢nich ptipojek v ulici
Za Humny na pozemcich: st. p. 359, 366, 381, 396, 418, parc. ¢. 129311, 1293/3, 130118, 1307/4,2411 v
katastralnim dzemi Hudlice, kanaliza¢nich piipojek v ulici U Skdly III na pozemcich: st. p. 456, 459, 472, parc.
¢. 1297/6, 129717, 1297/9, 1297110, 129911, 1299/4, 1299/6, 1299/8, 1299/9, 1299110 v katastrdlnim tzemi
Hudlice, kanalizacnich ptipojek v ulici U Skély II na pozemcich: st. p. 343, 361, 364,365,393,395,406, 410,
417, 448, 449, parc. C. 1300/8, 1300/14, 1300/18, 1300/27, 1300/29, 1300/37, 1300/43 v katastralnim tzemi
Hudlice, kanalizagnich ptipojek v ulici U Skdly I na pozemcich: st. p. 367/1, 370/1, 371, parc. C. 1301/1,
1301/4,1301/6,130117,1301/10 v katastrdlnim dzemi Hudlice, kanalizaénich piipojek v ulici Na Vyhlidce na
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pozemcich: parc. €. 1303/1, 1303/3, 1303/9, 1304/1, 1304/2, 1304/9 v katastrdlnim tdzemi Hudlice,
kanalizaénich piipojek v ulici U Vodojemu na pozemcich: st. p. 276, 313, 314, 367/2, parc. €. 866/1 v
katastralnim dzemi Hudlice, kanaliza¢nich pfipojek v ulici Za Skdlou na pozemcich: st. p. 273, 295, 297, 298,
299, 331, 332, parc. ¢. 867/6, 867/27 v katastralnim tizemi Hudlice, kanaliza¢nich ptipojek v ulici Pod Skalou
na pozemcich: st. p. 264, 270, 271, 272, 289, 290, 291, 294, 312, 337, 356, 372, 437, parc. ¢. 867/14, 873/2 v
katastrdlnim tzemi Hudlice, kanalizac¢nich piipojek v ulici Hofejsi na pozemcich: st. p. 3/2, 3/2,129, 132,
181,182,183/1,211, 212, 229, 245, 251, 253, 255, 256, 305, 310, 333/2, 382, 436, 450, parc. ¢. 73/4, 79, 95,
98,75417, 754/8, 75419, 754/13, 754/15, 754/19, 781/3, 820, 821, 825/1, 825/2, 826, 833, 2355, 2357/12 v
katastralnim uzemi Hudlice, kanaliza¢nich piipojek v ulici V Zahrddkiach na pozemcich: st. p. 427, 428, 462,
527, 528, parc. ¢. 756/3, 759/4, 16214, 76314, 764/2, 767/2, p. p. k. 760/1 v katastrdlnim tzemi Hudlice,
kanaliza¢nich pfipojek v ulici V Chaloupkach na pozemcich: st. p. 165, 166, 167/1, 168, 170, 172, 173, 174,
175, parc. ¢. 60,61, 62, 75/2, 2356/5 v katastralnim dzemi Hudlice, kanaliza¢nich piipojek v ulici Na Skali¢ce
na pozemcich: st. p. 150, 156, 162, 164, parc. ¢. 76 v katastralnim tizemi Hudlice, kanaliza¢nich ptipojek v ulici
Cingrova na pozemcich: st. p. 155, parc. ¢. 56/1 v katastralnim tzemi Hudlice, kanalizac¢nich ptipojek v ulici
Libojickd na pozemcich: st. p. 352, 353, 438, parc. ¢. 577/1, 577/2, 597/2 v katastrdlnim tuzemi Hudlice,
kanalizac¢nich piipojek v ulici U K#iZe na pozemcich: st. p. 133, 141, 143, 144, 145,216,217, parc. ¢. 52/3, 78/2
v katastrdlnim dzemi Hudlice, kanaliza¢nich piipojek v ulici Lomend na pozemcich: st. p. 119, 122, 137, 138,
139, parc. ¢. 82, 83, 88 v katastrdlnim dzemi Hudlice, kanaliza¢nich piipojek v ulici Dolejsi na pozemcich: st. p.
111/1, 11172, 112/1, 115, 116, 117, 123, 140, 147, 151, 152, 218/1, 219, 235/1, 249/1, 249/2, 308, 338, 358,
374, 692, parc. ¢. 39/1, 597/1, 605/9, 605/10, 607/2, 609/2, 755/4, 2357/10, 2357/13, 2357/15, 2358/1, 2358/3,
2358/4, 2358/6 v katastrdlnim dzemi Hudlice, kanaliza¢nich piipojek v ulici Na Vr$ickach na pozemcich: st. p.
31, 47/2, 76, 81, 82/2, 8611, 86/2, 97, 105, 106, 107, 209, 269, parc. ¢. 143/1, 144, 145, 14611, 149/2, 20811,
2361/3, 2361111 v katastrdlnim dzemi Hudlice, kanaliza¢nich pifipojek v ulici U Panské Zdi na pozemcich: st. p.
75, 7772, T7/3, T7/4 v katastrdlnim tizemi Hudlice, kanaliza¢nich ptipojek v ulici Jichymovska na pozemcich:
st. p. 71, 74/2, parc. C. 170/2 v katastrilnim tizemi Hudlice, kanaliza¢nich piipojek v ulici Na Vysluni na
pozemcich: parc. C. 4/1, 4/4, 4/5 v katastralnim tizemi Hudlice, kanalizaénich piipojek v ulici K Bytovkam na
pozemcich: st. p. 435, parc. ¢. 2265/2, 2284/5 v katastralnim uzemi Hudlice, kanaliza¢nich piipojek v ulici U
Kiizku na pozemcich: st. p. 42311, parc. €. 4/2, 4/9 v katastralnim tzemi Hudlice, kanaliza¢nich piipojek v ulici
Nad Rokli na pozemcich: st. p. 324, 325, 326, 339, 383, 385, parc. ¢. 2291/6, 2291/8, 2291/24, 2291/25,
2291/30 v katastralnim uzemi Hudlice, kanaliza¢nich piipojek v ulici V Rokli na pozemcich: st. p. 68, 70, 258,
268, 280, 281, 282, 285, 286,376, parc. €. 2236/11, 2291/27, 2414, p. p. k. 2291/2 v katastrdlnim izemi Hudlice,
kanalizac¢nich piipojek v ulici Vale¢nych Obéti na pozemcich: st. p. 2611, 237 v katastralnim dzemi Hudlice,

se ruSi a véc se vraci k novému projednani stavebnimu ufadu.

II. Odvolani, které dne 21.1.2010 podali Véra Vydrova, nar. 17.9.1938,26703 Hudlice 345, Jiii
Kftivohlavy, nar. 17.10.1966, V Rokli ¢.p.339, 267 03 Hudlice, (ddle jen ,,odvolatelé*), proti vySe uvedenému
rozhodnuti ¢. j. MKD-Vyst. 1795/09/Hv ¢&j.VYST-H ze dne 29.12.2009, které vydal Mé&stsky ttrad Kraltiv Dvur,
stavebni tiad (ddle jen ,.stavebni Gfad®), jimZ byla Obci Hudlice, IC 00233285, Jungmannova 355, 267 03
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Hudlice, povoleno umisténi stavby : Tlakova kanalizace, Cistirna odpadnich vod, kanaliza¢ni pfipojky k.d.

Hudlice

se jako nepfipustné zamita.
Odivodnéni

L. 1.Stavebni urad vydal dne 29.12.2009 pod sz. MKD-Vyst. 1795/09/Hv ¢j.VYST-Hv/2673/2009 vyse
uvedené rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti odvolatelé podali odvolani, ve kterém uvedli : ,,VySe uvedené
tizemni rozhodnuti vydané Méstskym tfadem Kraliv Dvir - Stavebni tifad Kraliv Dvir - NESPLNUJE
NALEZITOSTI upravené zdkonnymi normami tohoto stitu a to ndsledovné: chybi oznageni viech tvastnikii
fizeni a to dle § 27 odst. 1 a dle § 69 odst. 2) zdkona C. 500/2004 Sb. spravni ¥4d v pl. znéni , Gcastnici fizeni se v
uzemnim rozhodnuti oznacuji udaji umoziujicimi jejich identifikaci (18 odst. 2 sprdvniho fadu) - jména
(ndzvy)vsech ucastnikil fizeni. Ddle pak toto izemni rozhodnuti musi obsahovat - ptesné vymezeni izemi pro
zamySlenou cCinnost (parcelni ¢isla, katastrdlni uzemi, vlastniky vSech pozemkil). Dale pak chybi dalsi
ndleZitosti a to pfedev§im uvedeni tcelu a strucny popis stavby s uvedenim jeji kapacity, coZ toto dzemni
rozhodnuti zcela postrada.

2.Z4sadn¢ nesouhlasim se zamitnutim ndmitek podanych obcany obce Hudlice. Je zfejmé, Ze se t€mito
namitkami nikdo dlouze nezabyval. Ve vyrokové ¢asti je sice vydano rozhodnuti o ndmitkach tc¢astnikii fizeni,
ale nejsou zde uvedeny vsechny podané namitky a to jak ob&anti samotnych, tak i Ob&anského sdruZeni Sance
pro Hudlice. (a) K zamitnuti ndmitky dcastnika fizeni pani Anezky Hrubé, bytem Seidlova 46917 ,Praha 4
zastoupené JUDr. Alenou Hiblerovou, kterd vznesla ndmitku o podjatosti ve smyslu ustanoveni zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni fdd - uvadim zamitnuti je zcela neslulitelné s vykladem zdkona a Stavebni tfad se
nemuze v otdzce o podjatosti odvolavat na § 89 odst. 2 stavebniho zakona, ktery se k dané véci vibec
nevztahuje. Vyklad zdkona zcela evidentné uklada (§ 14 odst. 2 zdkona ¢. 50/2004 Sb. v platném znéni) o této
namitce rozhodnout bezodkladné usnesenim sluZebné nadfizenému turedni osoby. CoZ se v tomto piipadé
nestalo a Stavebni ttad se odvolava na §, ktery se k této ndmitce viilbec nevztahuje. Je zarazejici, Ze tato ndmitka
nenf uvedena ani ve vyrokové ¢asti izemniho rozhodnuti a je uvedena pouze v odtivodnéni. Tato celd véc by se
mela proSetiit a ddle Zddam, aby se postupovala dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad v pl. znéni. (b) Toto
uzemni rozhodnuti opomiji dalsi velice zdvazny fakt a to, Ze vice jak 100 nemovitosti ze 400, tedy vice nez Y4z
celkového poctu nemovitosti v obci nebude vibec odkanalizovdno. Dle logiky véci by se mélo hned na
prvopocatku spravniho fizeni - které zacind pravé tzemnim fizenim - nahliZet na dlouhodobou ekonomickou
vyhodnost, ekologi¢nost a také na piinosnost a funkcnost zamyslené stavby. Argumenty vznaSené ze strany
Stavebniho dfadu v Krilové Dvofe, Ze tyto a podobné namitky 1ze vzndSet aZ pii stavebnim fizeni jsou zcela
irelevantni. Diivodem pro nesouhlas vlastnikll s navrzenym typem odkanalizovani je to, Ze toto technické fesen{
je pro n€ nevhodné a nevyhodné. Vlastnici cca ~ nemovitosti odmitaji uzaviit smlouvu o smlouvé budouci o
vécném biemenu, kterd jednostranné zakladd povinnosti vlastnikii a neobsahuje zZadné zdvazky Obce (kromée
povinnosti uvést pozemek do ptiivodniho stavu) tedy subjektu, ktery tento pro majitele nemovitosti nevyhodny
systém prosazuje. Ti, ktefi nesouhlasili s umisténim Cerpaci jimky na pozemek ve svém soukromém vlastnictvi

zaslali na Obec Hudlice souhlas s pfipojenim nemovitosti na kanalizaci v obci Hudlice za urcitych podminek.
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BohuZel do soucasné doby nebylo ze strany Obce reagovano. V nedaleké minulosti byl predkladdn zastupci
Obce ten fakt, Ze pokud obcané nebudou souhlasit s umisténim ptecerpdvaci jimky, kterd je nedilnou soucasti
tlakové kanalizace, formou vécného biemene na svilj pozemek, nebude jejich nemovitost odkanalizovana, Ze na
pozemky Obce se Cerpaci jimky umistovat nebudou /coZ je v rozporu s prvopocatecnimi sliby, Ze v piipadech,
kdy to bude technicky mozné piecCerpavaci jimky budou umistény pravé na obecnich pozemcich-tak jak je to v
prevazné vétsing v ostatnich obcich/o Tento fakt velice omezuje prava ob&and a je protizdkonny. Zadny pravni
pfedpis neupravuje tu skute¢nost, Zze pokud neposkytne ob¢an sviij pozemek formou vécného biemene, tak
nebude odkanalizovan. Tato mySlenka a odGvodnéni je velice diskriminacni. (c) Ddle se odvoldvam proti
zamitnut{ ndmitek podané Ivanou Jedlinkovou a Karlem Jedlinkem, bytem U Skaly II 396 Hudlice, Lenkou
Treglerovou bytem Hofejsi 271 Hudlice, Janou Strakovou bytem U Skaly I 351 Hudlice , Lidmilou Sklenafovu
bytem U Skaly 1389 Hudlice, Ludvikem KiiZzem bytem Hofejsi 25 Hudlice, Ondfejem Zitkem bytem Na
Vriickach 38 Hudlice, Zanetou Pfindovou bytem Nad Rokli 304 Hudlice, Monikou Knoblochovou bytem Na
Vrii¢kach 224 Hudlice, Frantiskem Cermdkem bytem Na Vriitkich 40 Hudlice, Karlem Kulhinkem bytem
Hoftejsi 203 Hudlice, Martinem a Annou Kulhdnkovymi bytem Nad Rokli 288 Hudlice, Jaroslavou
Kulhdnkovou a Jaroslavou Novou bytem Hoftejsi 203 Hudlice, Vérou a Miroslavem Hrubym bytem Hotejsi 67
Hudlice, Richardem a Nadézdou Zitkovymi bytem Na VrSickach 38 Hudlice, Hanou a Oldfichem PriSovymi
Lomend 442 Hudlice, Janem Pelcem bytem U Skély II 329 Hudlice, Alenou Pelcovou bytem Jungmanllova 7
Hudlice, Evou a Jifim Kfivohlavych bytem V Rokli 339 Hudlice, Pavlem a Martinou KlimeSovymi bytem K
Bytovkdm 394 Hudlice, Frantiskem Kolatikem bytem U KiiZe 143 Hudlice, Petrem a Monikou Abrahamovymi
bytem K Bytovkdm 394 Hudlice, Bedfichem Merhautem bytem Na Vyhlidce 422 Hudlice, Marcelou Oli¢ovou
bytem Jachymovska 247 Hudlice, Jifim Jarolimkem bytem Jungmannova 294 Hudlice, Janou Malou bytem V
Rokli 56 Hudlice, Jaroslavem Malym bytem Sadova 167/3 Beroun, Tomdsem a Jaroslavem Bergmanovymi
bytem V Rokli 308 Hudlice, Janou a Josefem Jirdskovymi bytem Na Vyhlidce 429 Hudlice, Miroslavem
Chaloupkoum bytem Nizbor 19, Jifim Paterou bytem Jachymovskd 53 Hudlice, MiloSem Barchdnkem bytem
B#{ Jungmanni 46 Hudlice, Blahoslavem a Marii Havrankovymi bytem V Rokli 146 Hudlice, Jifim
Knoblochem bytem U Skaly 11J 382 Hudlice, Bohumilem Aufednikem bytem Jungmannova 14 Hudlice, Mari{
Olsiakovou bytem Dolejsi 239 Hudlice, Bohumilem Humlem bytem U Skaly III 385 Hudlice, Bohumilem a
Alenou Humlovymi V Chaloupkach 135 Hudlice, Danielem a Pavlou Jedlinkovymi bytem U Vodojemu 340
Hudlice, Robertem Krausem bytem U Skaly II 268 Hudlice, Antonim a Emilii Malych Jungmanova I Hudlice,
Jifim Ondrickem bytem Jungmannova Hudlice, Jaroslavem Havlickem bytem Jungmannova 4 Hudlice,
Milanem Skilou bytem Lomend 439 Hudlice, Drahomirem Vydrou bytem U Vodojemu 345 Hudlice,
Stanislavou Lhotkovou a Pavlem Veselym bytem Hotejsi 272 Hudlice, FrantiSkem a Jitkou Vlkovymi bytem Na
Vyhlidce 427 Hudlice, Petrem Abrahamem U Skaly JI 437 Hudlice, Ludkem Malym bytem Bi{ Jungmannii 50
Hudlice, Evou Blazkovou bytem Bii Nejedlych 318/3 Beroun, Bedfichem Paterou bytem Dolejsi 32 Hudlice,
Liborem Vydrou bytem Na Vyhlidce 362 Hudlice, Petrem a BoZenou Hrkalovymi U Skaly II 176 Hudlice,
Zdenikem a Alenou Foblovymi bytem NiZzbor 335, FrantiSkem a Jitkou Leipertovymi bytem Nad Rokli 299
Hudlice, Janem a Drahomirou Mlyndrikovymi bytem Dolejsi 79 Hudlice, Zdetikem Paterou bytem
Jachymovska 43 1 Hudlice, Jaroslem Staiikem U Skédly 1 392 Hudlice, Karlem Skédlou bytem U KitiZe 101

Hudlice, Bohuslavem Kominkem bytem Za Skdlou 244 Hudlice, Janou a Vladimirem Cipovymi bytem
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Jungmannova 366 Hudlice, MiloSem Trousilem bytem Za Skdlou 260 Hudlice, Liborem a Andreou Vydrovymi
bytem Na Vyhlidce 362 Hudlice, Josefem a Kamilou Kulhdnkovymi bytem Bf{ Jungmannti 48 Hudlice, Janou a
Jifim Strakovymi bytem U Skaly I 351 Hudlice. V této namitce ob¢ané uvadéli Ze byl zménén typ kanalizace na

zéklad¢ technickoekonomické studie firmy Athos-co, s.r.o. , kterd ve své studii oznacila celo plo$né

odkanalizovani jako mezni piipad. Obecni zastupitele si "mezni piipad" pielozili dle svého - jako jediné mozné

feSeni pro odkanalizovani. Obdobnou piipominku podalo i Ob&anské sdruZeni Sance pro Hudlice, které v této
véci provedlo dle § 53 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad dikaz listinou a to kopii technicko-ekonomické
studie firmy Athos-co. O provedeni dlikazu listinou nebyl dle § 53 odst. 6/ zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
v plat.zn. proveden zdznam do spisu. Tato listina nebyla ani dle zmifiovaného zdkona §53 za piitomnosti
ucastnikli dstniho jedndni pfectena ani nebyl sdélen jeji obsah. CoZ je plné v rozporu se zikonem. (d) V
odliivodnéni uzemniho rozhodnuti je dile zminéno, Ze stavebni ufad nerozhodlo vznesené ndmitce pana
Blahoslava Havranka. Tato namitka se tykala jeho nesouhlasu s vydanim tdzemniho rozhodnuti pro stavbu
kanalizace a COV v obci Hudlice z diivodu neekonomického vyuZiti finanénich prostiedki ptidélenych na
uvedenou stavebni akci, protoZze z uvedeného navrhu projektu stavby vyplyva, Ze bude odkanalizovana pouze
¢ast obce. Je nepochopitelné jak mohl dospét stavebni urad k zavéru, Ze se nejednd o namitku, kterd by byla
uplatnéna v souladu s ustanovenim § 89 odst. 4 stavebniho zdkona "osoba, ktera je icastnikem fizeni podle § 85

odst. 3. a),b) a d), mlze uplatiiovat namitky proti projednavanému zaméru v rozsahu, jakym je jeji pravo pfimo

dotceno". S naprostou urcitosti je ale vécné pravo pana Blahoslava Havrdnka pfimo touto stavbou dotCeno,
protoZe v piipadé umisténi této stavby, kterd je z divodu, které pan Blahoslav Havranek ve své namitce uvadi
prokazateln¢ neefektivni, vice jak 1/3 obyvatel obce Hudlice, v€etné pana Blahoslava Havrdnka, by jisté byla po
realizaci feSené stavby nucena k napojeni na tuto kanalizaci na zdklad¢ zdkona ¢. 274/2001 Sb. o vodovodech a

kanalizacich pro vefejnou potiebu, kdy obecni ufad mizZe dle § 3 odst. 8) tohoto zdkona svym rozhodnutim

uloZit povinnost pfipojit se na kanalizaci. Z tohoto diivodu je vécné pravo pana Blahoslava Havrdnka a vSech

dalSich vlastniku, jejichZ nemovitosti nebudou z nelogického duvodu odkanalizovany piimo touto stavbou

dotéeno. Obecni zastupitelstvo by svymi rozhodnutimi m¢lo upfednostiiovat zajmy obcant, kteii je voli a
zasazovat se o takové projekty - které jsou castecn€ investovany ze statniho rozpoctu a z ¢asti z operacnich
fondd Evropské unie - které by byly pfinosné pro vsechny, spliiovali dlouhodobé vyhledy pro jejich provozni,
ekonomickou i ekologickou efektivitu. To zamyslend stavba urcité nesplituje. V piipad¢ schvaleni a umistén{
gravitacniho odkanalizovani, které bylo v naS$i obci cela léta logicky planovano by
takovéto problémy nenastaly. Nase obec svoji spadovosti predurcuje ke gravitacnimu
odkanalizovani. Zadame proto o znovupfieietieni této namitky.(e) Déle uvadim, e spis tykajici
se vySe uvedeného tizemniho fizeni - tzn. sp. zn. MKD - vyst. 1795/09/Hv obsahuje mj. i rozhodnuti Spravy

CHKO Kfivoklétsko pro "Stavbu a COV" vydané 7.3.2005 pod ¢islem jednacim 5311/2005. V tomto ¢asovém

obdbobi bylo jest¢ v obci Hudlice ale pldnovano planovana gravitacni odkanalizovani, v této dobé byl v
platnosti Uzemni pldn, kde byla zakreslen pouze gravitaéni ¥4d s napojenim na piivadé¢ v Kralové Dvoie a v
Planu rozvoje vodovodut a kanalizaci bylo v té dob& uvedeno a schvaleno tako odkanalizovani gravitacni. Je
tedy zcela ziejmé, Ze CHKO nemohlo na zacdtku roku 2005 vydat rozhodnuti a vyjadieni se k néfemu, co
nebylo schvéileno a projedndno jak obecnim zastupitelstvem obce - formou zmény Gzemniho pldnu obce ani

krajskym zastupitelstvem formou zmény pro Plan rozvoje vodovodl a kanalizaci pro Stfedocesky kraj. Tento
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dokument tedy nebyl vydan v souladu se zdkonnymi normami a povaZujeme ho proto za naprosto neplatny - i
kdyZ Stavebni tfadu tuto ndmitku a pfipominku - jak jinak - také zamitl. Toto je také jedna z mnoha véci snadno
Zalovatelnych. Zména typu odkanalizovéni je dle vyjadieni Stavebniho ufadu v Kraloveé Dvofe je moZné provést
az po zmén¢ zemniho planu - jak tedy mtze Stavebni Grad pouZit dokument, ktery byl vydam vice neZ rok pred
tim, nez-Ii byla zména typu kanalizace provedena. Ziejm¢e si dfady vysvétli zdkonné tpravy "piekvapivé" tak
jak se jim to zrovna hodi.

3.Stavebni dfad v Kralové Dvore také mj. vytykd tém co podali nadmitky tykajici se nesouhlas u s
umisténim tlakové kanalizace misto gravitacni, Ze mély byt tyto ndmitky uplatnény pii schvalovani dzemné
planovaci dokumentace, z tohoto diivodu také jejich ndmitky zamitli. Na ¢aste¢nou obhajobu lze uvést ten fakt,
Ze do roku 2006 bylo v obci pldnovdno gravitaéni odkanalizovdni, Po né&kolika letech necinnosti ve véci
kanalizace bylo v roce 2006 zastupitelstvem obce bez jakéhokoli fddného zdGvodnéni rozhodnuto o zméné
gravitacni kanalizace na celoplo$nou tlakovou kanalizaci. V "tichosti" byly také provedeny vSechny potfebné
zmény v PRVKUK , v tizemnim pldnu obce, atp .. Zména tizemniho plédnu byla napiiklad odivodiiovana tak, Ze
zména se provadi z toho dtivodu, Ze obce bude mit svoji vlastni COV a nebude pfipojena na piivade¢ do
Kralova Dvora. Nikdo nezminil ten fakt, Ze do izemné planovaci dokumentace bude dvéma slovy doplnéna

formulace - "tlakova kanalizace". Poukazuji na skute¢nost, Ze budovani tlakové kanalizace v pfirozené

spaddovém tzemi je naprosto nesmyslné. V kazdém projektu pro tzemni rozhodnuti musi byt zhodnocen vliv

navrzené stavby na stavby stivajici,v tomto piipad¢ predevsim na stavajici inzenyrské sité (vodovod, plynovod,

silnoproudé a slaboproudé rozvody). V projektu tlakové kanalizace Hudlice ale nejsou v situaci zakresleny
7adné stavajici sité, je zakreslena pouze noveé navrZzend kanalizace. Jak je tedy mozné zjistit a hodnotit vliv na
stavajici stavby? Vyskové teSeni stavby je v projektu naznaceno pouze vzorovymi piicnymi fezy. Pfitom bez
znalosti o situaénim umisténi vodovodu a ostatnich siti a bez urCeni mist moZzné kolize nelze kanalizaci
zodpovédné navrhnout a ani schvdlit. Nelze provétit a posoudit, zda projekt spliiuje poZadavky norem a

MoV

vyhlasek a poZadavky spravcd jednotlivych inZenyrskych siti. Zavaznym problémem je predev§im kiiZeni a

soubéh navrZené kanalizace se stdvajicim vodovodem.Zédkon o vodovodech a kanalizacich urcuje, Ze "stoky pro

odvadéni odpadnich vod véetné piipojek musi byt pii soubéhu a kiizeni uloZeny hloubéji nez vodovodni potrubi
pro rozvod pitné vody."Toto nafizeni neni bezdiivodné, jeho tcelem je ochrana pitné vody pied znecisténim
odpadnimi vodami. Déale zdkon stanovi, Ze "vyjimku mizZe povolit vodopravni ufad za predpokladu, Ze bude
provedeno takové technické opatieni, které zamezi moZnosti kontaminace pitné vody vodou odpadni, a to pii
be&zném provozu i v piipade poruchy kanalizace". V ptipadé tlakové kanalizace navrzené v Hudlicich se 1ze dle
vzorovych fezi domnivat, Ze projekt predpoklada veskeré vedeni kanalizace nad tirovni stavajicitho vodovodu
(v hloubce 1,0 - 1,4 m). Investor pozadalo vyjimku z vySe citovaného zdkona a ziskal ji a to s oditvodnénim, ze
situovani kanalizace pod drovent vodovodu by bylo investicné ndkladné a Ze by mohlo pii pokladce kanalizace
dojit k poruseni vodovodu, ktery je z roku 1932 a je na hranici Zivotnosti! Argument o stavu vodovodu byl
doloZen stanoviskem autorizovaného odbornika. V projektu pro izemni fizeni jsou navrZena opatteni ke snizeni
rizika havérie kanalizace, chybi zde vSak opatieni pro piipad havdrie - opatteni, kterd by zamezila kontaminaci
pitné vody v ptipad¢ havérie kanalizace! Vzhledem ke skuteCnosti, Ze tlakova kanalizace je sloZzity tlakovy
systém s velkym mnoZstvim technologickych zatizeni, nelze poruchy vyloucit a také k nim dochdzi. V ptipadé

havarie kanalizace a prusaku splaski tak hrozi bezprostfedné kontaminace pitné vody a toto riziko je navic
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nasobeno Spatnym technickym stavem starého hudlického vodovodu. Na zdklad¢ projektu predloZeného k
uzemnimu fizeni, ve kterém chybi ty nejdilezitéjsi podklady dle vyhlasky o podrobnéjsi upravé uzemniho
fizeni (fddnd situace, podélné fezy) dile nelze posoudit, zda je dodrzena podminka VAK Beroun, spriavce
vodovodu, z hlediska soub¢hu a kiizeni s vodovodem v piipad¢ uloZeni navrhované tlakové kanalizace nad
vodovodem. Bude také zdkonité dochazet ke kolizim nové budované kanalizace se stdvajicim vodovodem pii
realizaci kanalizace, protoZe hloubka kanalizace bude 1,0 - 1,4m a hloubku vodovodu lze ptedpoklddat cca 1,30
- 1,6m. Je nutno si uvédomit, ze vedenim obce proklamované niz§i investic¢ni ndklady tlakové kanalizace oproti
gravitaéni spocivaji pravé a pouze v mélkém uloZeni tlakové kanalizace. To vSak rozhodné neni pro nds
uzivatele zddnd vyhoda, protoZe znamend zdroven vyznamnd rizika pro kvalitu pitné vody!! Gravitacni
kanalizace je standardni systém vyuZivajici spad tzemi, vyzkouSeny a dlouhodob¢ ovétreny a neohrozujici svym
provozem vodovod. V piipad¢ realizace tlakové kanalizace v Hudlicich bychom méli systém nejen energeticky
ndrocny a provozné ndkladny se stovkami Cerpadel, ale navic s rizikem kontaminace pitné vody! Tato vdzna
rizika a nevyhody tlakové kanalizace mohou akceptovat pouze ty obce, kde nelze v Zadném piipadé docilit
dostatecného spadu gravitacni kanalizace. Takovy problém vSak v Hudlicich neexistuje. Z vySe uvedenych
davodl poddvam o d vol 4 n { proti zmiflovanému tizemnimu rozhodnuti. Vy, jako odvolaci orgdn byste méli
zvazit vSechny pfipominky, které zde uvadim. V piipad€, Ze nebude na mé pfipominky bran zfetel, jsem
rozhodnuta se i naddle zdkonné branit. Neni piece v dobé&, kdy probihd celosvétové ekonomicka krize, celému
svétu hrozi i energetickd krize, moZné realizovat zcela nesmysIné stavby ze stitnich financnich zdroju i ze
zdroju Evropské unie, které nemaji piinosnost pro ob¢any, ale spiSe pro lobistické firmy.*

Dile : JUDr.Alena Hiblerova zast. Anezku Hrubou uvedla : Utad svym rozhodnutim viechny namitky (a
nebylo jich mélo) zamitl, aniZ by se s nimi fddn¢ vypotddal a timto svym rozhodnutim nuti nadédle obcCany
Hudlic, aby svoje nemovitosti zatéZovaly vécnym bfemenem a umoznil tak obci, aby svoje bifemena a zitéze v
souvislosti s odkanalizovanim obce pienasela na svoje ob&any, coZ je zcela v rozporu s pravnim fddem CR,
nebot’ obec nemuize zatéZe na oblany prenaset. Cela zaleZitost se tyka i nemovitosti ¢p. 127, jejiz vlastnikem je
moje maminka pani Anezka Hrubd, nebot’ dcastnikem je i ten, kdo miZe byt stavbou dotéen, v tomto piipadé
odkanalizovanim obce. V pifpadé mnou uplatnénych namitek se Utad odvoldva na zménu ¢. 1 tizemniho plénu
schvélenou dne 6.12.2006 pod ¢. 5-5/2006/Z0. Absentuji vSak podklady, které by zcela jasné prokazovaly
dodrZeni zdkonného postupu v piipadé této zmény, na niz se Ufad odvoldvd a rovnéz tak nekoresponduje
Gasovy sled a ani postup. Ufad se ani nevypoiddal s uplatnénou nédmitkou podjatosti. V této souvislosti je
zavazna skute€nost, kterou nelze opominout, tj. Ze starosta obce Hudlice, ktery zménu inicioval, je souc¢asné i
zastupitelem pro StiedoCesky kraj. Na zaklad¢ stanoviska Krajského tfadu pro Stiedocesky kraj byla pak
schvélena tato zména tizemniho planu zastupitelstvem obce Hudlice, jak uvadi Ufad v svém rozhodnuti. Jako
dtvod pro zménu byla uvedena nesmyslna a neprokazana geologicky zména. Je zcela tedy namisté uplatnéna
namitka podjatosti. Pfedmétnd zména tizemniho pldnu je neakceptovatelnd pro rozpor se zdkonem, jakoZ i
predmétné rozhodnuti navazujici na tuto zménu. V odvoldni na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu As
29/2005-51 - existence podjatosti nemusi byt prokdzdna. Smyslem ustanoveni je vyloucit i pouhou pochybnost,
7e by fizeni mohly ovlivnit subjektivni viny. Namisté jsou opravnéné pochybnosti o objektivité¢ projednavéni a
rozhodovani véci, a to i s ohledem ke vztahiim mezi pracovniky Ufadu a &leny zastupitelstva obce Hudlice. Ke

vznesené namitce podjatosti jsem ocekdvala doruceni rozhodnuti do vlastnich rukou
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Dile : Ing.Véra Cernd a Blanka Koubov4 uvedly :
,»1.Napadené rozhodnuti bylo vyddno v rozporu s pravnimi ptedpisy a pribéhu fizeni nebyla dodrZena
ustanoveni zdkona.2. Navrzeny systém tlakové kanalizace v Hudlicich nespliiuje zakladni technické poZadavky
na stavby, které vyplyvaji ze zdkladniho evropského pravniho dokumentu pro oblast vystavby tj. Smérnice
Rady 89/106/EHS. NavrZeny systém nerespektuje poZzadavky na hospodarnost, Usporu energie, ochranu
zivotniho prosttedi a ochranu zdravi osob.3. NavrZené technické teSeni neni v souladu s pozadavky na
projektovou dokumentaci, vystavbu a provoz stokové sité dle § 19 odst. 3 vyhl. 428/2001 Sb. 4. Technické
fedeni nerespektuje zakladni principy navrhovani stokové sité dle CSN 756101. 5.Projektovd dokumentace
nespliiuje obsahové nalezitosti Zadosti stanovené piilohou ¢.4 vyhl.503/2006 Sb. 6. Navrh neni v souladu se
zajmy ucastnik fizeni dle § 90 pism. e) zdk.183/2006 Sb.7.NavrZené technické feSeni neni v souladu
s charakterem tzemi dle § 90 pism.b) zak.183/2006 Sb. Ziroven napadidme vrdmci odvolani zdvazné
stanovisko pfislusného vodopravniho organu *

Stavebni dfad vyrozumél podle § 86 odst. 2 spravniho fddu vSechny ucastniky fizeni, aby se vyjadfili
k podanému odvolani. Této moZnosti vyuZzila obec Hudlice a uvedla : ,,Ve stanovené lhiité¢ se vyjadiujeme k
namitkim podanym v odvoldnich tu&astniki tzemniho fizeni ve véci" Uzemni rozhodnuti &j. Vyst-
Hv/2673/2009 ze dne 29.12.2009 o umisténi stavby. Dle naseho minéni Stavebni ufad v Krialové Dvorte
postupoval nezaujaté a pln¢ v souladu s platnymi pravnimi piedpisy a jednd se ze strany uUc¢astnikd fizeni o
tcelové jednani se snahou o maximalni prodlouZeni terminu nabyti pravni moci vydaného tizemniho rozhodnut{
a tim znemoZnéni realizace vystavby splaskové kanalizace v nasi obci. Obc¢ané byli plné informovani po celou
dobu piipravy této velice ndrocné investicni akce. Zadmérem obce vzdy bylo zajistit odkanalizovani celé obce a
to nejen obCand, ktefi podepsali smlouvu o smlouvé budouci o zfizeni vécného bifemene. V pribéhu piipravy
této akce tj. vypracovani studie, zmény tzemniho planu, zmény planu rozvoje vodovodu a kanalizaci Stf. kraje
nebyly vzneseny ze strany obcant zadné pripominky a vSechny dil¢i kroky byly bez problému v souladu se
zédkonem 128/2000 Sb. o obcich, odsouhlaseny pfislusSnymi orgdny obce. Nékteii icastnici fizeni se odvoldvaji
na ekonomickou, spolecenskou a Zivotni prostfedi ohroZujici nevyhodnost zvoleného feseni. Hlavni problém je
ovSem v tom, Ze cca ~ obcCand obce odmita z rtiznych diivodl pfijmout a respektovat (k ¢emu se dopredu
pisemné zavdzali) i jimi navrZzenymi odborniky vypracovanou studii, ktera potvrdila jako pro vSechny
nejvyhodnéjsi celoplo$nou tlakovou kanalizaci. Stanovisko Obce Hudlice k jednotlivym konkrétnim namitkam
ticastnikd fizeni je nasledujici: Titulni list $patnd adresa J. Sroubek, adresa je do byvalé firmy, platn adresa
Hudlice Na Vr$i¢kach 83 - pan Sroubek podal dvé riizna odvolani :- chybi vyjadieni spoluvlastnika nemovitosti
,odvoldni poddno pouze jednim vlastnikem nemovitosti , p.Sroubkovi nebylo navrhovdno umisténi DCJ na
vytsténim kanalizace z RD. P. Sroubek ma dva vyvody a nevédél kam DCJ umistit (DCJ domovni &erpaci
jimka) . Jaroslav Maly, Jana Mald, V rokli56: 2 a) p. Jaroslav Maly nar.19.8.1982 neni spoluvlastnikem
nemovitosti, naopak chybi vyjadieni druhého spoluvlastnika p. Jaroslava Malého bytem Sadoval67/3, Beroun -
Meésto dne 26.11.2009 byli vSichni ob¢ané piedklddajici Zadosti o dodate¢né ptipojeni na tlakovou kanalizaci
informovani pracovnicemi Stavebniho tfadu M&U Kraltiv Dviir , e do probihajictho Uzemniho fizeni nelze
tyto zddosti zafadit. Tato informace byla sd&lena p. Petru Abrahamovi, piedsedovi Ob&anského sdruZeni "Sance
pro Hudlice", ktery krom& pi. Jany Pelcové , zastupovalo Zadatele o pfipojeni. JelikoZz Zadatelé adresovali

zadost na OU Hudlice neni nutno tuto zddost uvadét v zdpisu o projedndvani tzemniho fizeni. 15. prosince
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s s N2

2009, tedy 20 dni po predani Zadosti, odpovédél Obecni dfad vSem Zadatelim dopisem, kde byl kazdy Zadatel
informovan o skutenosti , e jeho Zadost nelze zafadit do probihajictho UR. Navic byl kazdy Zadatel
informovédn o postupu, kdy a za jakych podminek miZe byt jeho nemovitost pfipojena na kanalizaci obce
Hudlice (pfiloha kopie dopisu Zadatelim) 2 a),b) z vyse uvedenych divodi je namitka bezpfedmétna .Kazdy
zadatel byl informovan o postupu, kdy a za jakych podminek mutiZze byt jeho nemovitost pfipojena na kanalizaci
obce Hudlice (ptiloha kopie dopisu Zadatelim). 2¢) Pan Blahoslav Havranek s ohledem na vyusténi stavajici
splaskové kanalizace zjeho RD nebude dotcen na svych pravech, protoZe pfi realizaci jakékoli kanalizace bude
nutno splasky z RD ¢p.146 precerpdvat. 2 d) Rozhodnuti spravy CHKO Kifivoklatsko pro stavbu kanalizace a
COV Hudlice vydané pod &.j. 5311//2005 bylo prodlouZeno dopisem CHKO Kiivoklatsko &.j. 00593/KV09 ze
dne 3.3.2009. Pti Zadosti o prodlouzeni vyjadfeni byla piiloZena situace tlakové kanalizace. 3) nenf pravda, Ze
zjednani dne 26.11.2009 nebyl sepsan protokol. Protokol byl sepsan, pracovnici Stavebniho tfadu Kraltv Dvir
pi. Havelkovou byl hlasité predten a podepsdn vSemi piitomnymi téastniky Uzemniho fizeni. 4) Zména
Uzemniho plianu obce Hudlice byla #4dné vefejné projedndna a vsichni ob&ané obce Hudlice mohli pfi
projednavani UP vznést svoje namitky, ¢oZz nikdo neu¢inil. 5) V projektové dokumentaci pro UR jsou
zakresleny sité spravct, ktefi to pozadovali a pfedali podklady Telefonica 02 . Ostatni spravci siti poZaduji pred
dal$im zpracovanim PD po vytyCeni svych siti zpracovat kiiZzeni a soubéh do dokumentace pro stavebni
povoleni. Kazdy ze spravcti podzemnich vedeni provadi vytyCeni podzemnich vedeni za tplatu, pricemz Gctuji
minimdln¢ 400 Kc¢/hod. Pokud by se stavba tlakové kanalizace (ddle TK) nerealizovala jednalo by se o
zmarfenou akci a zbyte¢n¢ utracené financni prostiedky. Podobné je to i s provedenim vySkopisného a
polohopisného zaméieni trasy TK - vlastné celé obce - podle cenikovych cen, bude cena zaméteni Cinit nejméné
300 O0O0,-K¢. U TK kde potrubi sleduje prirozeny sklon terénu neni nutno provadét podélné fezy trasy, v PD
byly zpracovany pti¢né vzorové fezy .. Zavaznym problémem je jist¢ kiiZeni se stavajicimi sitémi, prfedevsim
vodovodem. Citujete zde &dst zakona O vodovodech a kanalizacich a CSN 736005, V PD k UR byla vydana vy
jimka na uloZeni TK nad stdvajicim vodovodem za spln&ni patii¢nych podminek. Uastnici podavajici namitky
ztejme¢ nejsou piilis dobfe informovani o hloubce uloZeni vodovodniho potrubi.Tak jak se upravovaly
komunikace tak pribézné vzrlstala hloubka vodovodu V wulici Za Humny mezi domy Zimovych a
Kovatikovych byla provadéna oprava uzavéru pro jednotlivé vétve. Hloubka potrubi v uvedeném misté je 2,36
m (budu uvadét miry v m) prameér potrubfi je 0,15m, vzdélenost kiiZeni voda - gravita¢ni kanalizace (GK) 0,5m,
potrubi GK 0,4m, piskovy podsyp dle CSN 0,15cm. Idedlni hloubka vykopu je tedy 3,56m, od 2,5 m je nutno
bezpodminecné pazit a vzhledem ke kvalité ¢i spiSe nekvalit¢ vodovodniho potrubi bude nutno provadét min.
posledni metr vykopu ru¢né, vodovodni potrubi zabezpecit pied prolomenim, podlozit, zpevnit atd. Na ulici
Dolejsi byly provddény dvé opravy vodovodniho potrubi a vrch vodovodniho potrubi byl 1,83 a 1,85m.
Nejméné ulozené vodovodni potrubi bylo v ul. Lomend a to 1,63m, zde vSak kvili ¢astym porucham bylo v r.
1991 polozeno potrubi IPE 80. Proto byl také zvolen systém TK kdy je mozno provadét zemni price fizenym
protlakem, kdy novd moderni technika uchrdni komunikace pred velkymi a hlubokymi vykopy a umoZni
provedeni kiiZovani dle norem. Projektant nemohl doloZit Vami poZadované podélné, ale i pti¢né fezy, kdyz
sam spravce vodovodu neni schopen piesn& uréit hloubku, ale ndkdy i trasu vedeni. COV musi byt umisténa
nad hladinou stoleté vody, tedy vysoko nad stdvajicim terénem! Proto by pted COV musela byt provedena

precerpédvaci jimka a veskeré splasky preCerpdvany! TakZe vSechny splasky musime v kazdém piipad¢ Cerpat
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bud’to u RD za domovni sazbu nebo u COV za velkoodbér! U tlakové kanalizace pieterpavaci nadrZ byt nemusi
TK dopravuje splasky piimo do COV. Cisté gravitaéni kanalizace nelze v obci provést, bude-li kanalizace
feSena jako kombinovana budeme ¢ast splaskovych vod cerpat 2x a v ¢asti obce povedeme dvé kanaliza¢ni
vedeni pod vodovodem. Navic vybudujeme jesté tii az Ctyfi precerpavaci nadrZe po obci, kde budou osazena
nedovolil provadét hluboké vykopy. Zde v kazdém piipadé¢ musi byt TK. Pii kombinované kanalizaci
nedostaneme dotaci na domdci erpaci jimky (DCJ), takZe si koupi majitelé tuto jednotku za vlastni penize,
budou cerpat vlastni el. energii a jejich splasky budou jeSté 2x precerpavany obecnimi Cerpadly za penize
ob¢antl. Budou pak n&kteif platit el. energii 3x. DCJ musi v piipadé kombinované kanalizace mit i RD pod
komunikaci napt. ul. Dolejsi, ale i Hotejsi. 2a) K otdzce podjatosti bylo poddno vysvétleni Stavebnim tdfadem
MU Kraltv Dvir. V piipadé trva-li Géastnik na podjatosti SU Kraliv Dvir je tieba podat ndvrh na piedetient
Obcanskému (obecnimu) soudu. 2b) az 2e) viz. vyjadieni body 2a) az 2d) k vyjadfeni Jana Mald V Rokli ¢p. 56
viz bod ¢.4. k vyjadfeni Jana Mald V Rokli ¢p. 56 viz bod ¢.5. k vyjadieni Jana Mald V Rokli ¢p. 56 Chybi
vyjadieni spoluvlastnika nemovitosti 2a) Hlavni kanaliza¢ni fady byly navrZzeny pouze v téch mistech, kde je
souhlas vlastnika nemovitosti na kanaliza¢ni fad. S ohledem na to, Ze dotacni instituce fesi pridéleni dotace s
ohledem na udspornd feSeni neni mozno prodluzovat fady do mist, kde neni poZadavek na pfipojeni na
kanalizaéni sit. V kazdém ptipadé vSak bude pozdé&jsi napojeni nemovitosti na kanalizaci mozné na Zadost o
pfipojeni podanou 26.11.2010 bylo reagovano dopisem OU Hudlice 15.12.2009. Zadost byla poddna po
zahdjeni uzemniho fizeni a navrhovala jiny zplsob feSeni tlakové kanalizace.P. mistostarosta Rudolf Hrkal
slibil pi. Cdpové umisténi DCJ na veiejném pozemku v piipadg, 7e nebude mozno umistit tuto DCJ na pozemku
ve vlastnictvi pi. Capové. Prohlaseni: mistopiiseZzné prohlaiuji, Ze pii jednani s pi. Andreou Cédpovou byla na
misté& jeji nemovitosti projednana dvé mista umisténi DCJ. Pi. Capovd pozadovala umistit DCJ pied schodistém
na terasu RD. Po prohlidce mista jsem ji upozornil, na zékladé zikona O vodovodech a kanalizacich a dle CSN
73 5005 nelze v blizkosti domdci precerpavaci vodovodni stanice umistit DCJ. Proto jsem navrhl umistit
prejezdnou jimku pied oteviené garazové stani. S tim pi.Capova nesouhlasila. Déle jsem navrhl umistit DCJ na
zahrad¢ (vzniklé tarase) vedle stdvajici jimky. Toto feSeni by bylo technicky nejjednodussi. Toto prohlaseni
jsem piipraven oficielné potvrdit pfed dfednim orgdnem. 2b) viz vyjadfeni 2b) k vyjadfeni Jana Mald V Rokli
&p. 56 2c) viz. Stavebni tfad 2d) viz. piipominky k odvoldni p. Jaroslava Sroubka, Na Vrsickdch 83 2e) viz.
vyjadreni 2c) k vyjadreni Jana Mala V Rokli ¢p. 56 2f) viz. vyjadieni 2d) k vyjadfeni Jana Mald V Rokli ¢p. 56
3.) viz. vyjadieni 3) k vyjadieni Jana Mald V Rokli ¢p. 56 viz. vyjadieni 4) k vyjadieni Jana Mald V Rokli ¢p.
56 viz. vyjadieni 5) k vyjadieni Jana Mald V Rokli &p. 56 2a) viz. vyjadfeni 2a) k vyjadieni Andrea Cépova ¢p.
454 2b) viz. vyjadreni 2b) k vyjadieni Jana Mala V Rokli ¢p. 56 2c¢) viz. vyjadieni 2c) k vyjadieni Jana Mala V
Rokli ¢p. 56 viz. Vyjadfeni 4) k vyjadreni Jana Mala V Rokli ¢p. 56 viz. vyjadreni 5) k vyjadfeni Jana Mald V
Rokli &p. 56 Chybi vyjadieni spolumajitelky nemovitosti Ing.Sotia Svejdova, Slavy Hornika 510/24, 150 00
Praha 5, majitelka nemovitosti ¢p. 286, ul. Jichymovska 2a) viz. vyjadieni 2a) k vyjadieni Lidmily Sklenafové
&p. 389 2b) viz. vyjadfeni 2a) k vyjddieni Jana Mald V Rokli &p. 56 2¢) pravomoc SU 2d) viz. vyjadieni 2b) k
vyjadfeni Jana Mald V Rokli &p. 56 2e) pravomoc SU, pan Kominek neni vlastnik celé nemovitosti 2f) viz.
odpovéd na jedno z vyjadieni p. Sroubka, posledni odstavec 2g) viz. odpovéd 2c) k vyjadieni Jana Mald V

Rokli ¢p. 56 2h) viz. odpovéd 2d) k vyjadreni Jana Mala V Rokli ¢p. 56 viz. odpoveéd’ 3) k vyjadreni Jana Mala
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V Rokli ¢p. 56 viz odpovéd’ 4) k vyjadieni Jana Mald V Rokli ¢p. 56 viz odpovéd’ 5) k vyjadieni Jana Mala V
Rokli ¢p. 56 Ing. Véra Cerna, Na Cihlafce 8a, 15000 Praha 5, a Blanka Koubov4, Ruzyniskd 61, 162 06 Praha 6,
spoluvlastnici nemovitosti ¢p. 387, ul. Na Vyhlidce 1) viz odpovéd’ 3) k vyjadfeni Jana Mald V Rokli ¢p. 56
dalsi viz. odpoveéd’ 5) k vyjadreni Jana Mala V Rokli ¢p. 56 Stavebnim tradem byla dokumentace posouzena
jako postadujici k vydani UR 2) K smérnici Rady EU 89/106IEHS: Energeticka ndro&nost - pii tlakové kanalizaci
bude cely objem splagkovych vod pieterpavan pouze Ix erpadly v DCJ (domovni erpaci jednotce) v sazbé za
maloodbér, pii kanalizaci gravitaéni musi byt precerpavaci nadrz pted COV, kde budou viechny splaskové
vody piecerpavany ( splnéni podminky umisténi COV nad hladinou stoleté vody) a navic musi byt osazeny DCJ
v ulicich Nad Rokli, Cingrova, Na Skali¢ce, Lomen4, u &4sti nemovitosti v ul. Hofejii a Dolejsi. Tak bude cely
objem splaskovych vod prederpavan Ix &erpadly u COV za velkoodb&rovou sazbu a v cca 80ti pifpadech bude
erpano v DCJ, tedy 2 x. U gravitaéni kanalizace jsou problémy s trasou napi. kazdych 50 m v polich revizni
Sachta ( ochrana ZPF) a mnoho vlastnikd. Pti kanalizaci kombinované je tfeba vybudovat 4 precerpavaci jimky
s precerpavacimi Cerpadly a DJC u nemovitosti ve vyse jmenovanych ulicich. Tak bude cely objem splaskovych
vod pieterpavan Ix cerpadly u COV za velkoodbérovou sazbu, v pfeerpivacich stanicich budou &erpadla za

velkoodb&rovou sazbu a v cca 80ti ptipadech bude &erpano v DCJ, tedy nékteré splasky budou prederpavany 3x.

v s

Y/ M2

erpadel napt. Grunfos nebo Villo jsou splasky 1épe zpracovatelné v COV (mensi ptitok hrubého podilu splaska
- VEetsi hute rozlozitelné), je prokdzano, Ze provoz Cistiren tlakovych kanalizaci je ekologictéjsi, méné narocny
na energii a i na mensi hrubych nerozlozenych &astic. Zivotnost COV a IPE potrubi je srovnatelnd s jinym
druhem kanalizace. Viechny ¢&asti DCJ jsou recyklovatelné, narozdil od betonového nebo kameninového
potrubi. Ochrana zdravi osob a Zivotniho prostfedi: Odptrkyné uvadéji negativni hygienické aspekty. Dojde-li k
poruse na tlakové kanalizaci, tlakovy systém okam?zité hldsi poruchu. Porucha na gravita¢ni kanalizaci se Casto
zjisti azZ po dlouhé dobé. Tlakova kanalizace pracuje s niz§im tlakem neZ nckteré vodovodni sité¢ ze stejného
materidlu. Zemni prace budou provadény protlakem. K poruchdm dochazi na starSich vodovodnich siti, nikoli
na téch z novych materiald. V piipadé ukladani kanaliza¢niho potrubi 0,5m pod vodovodni potrubni bude nutno
provadét enorme ndkladné zemni prace a ochranu vodovodniho potrubi, které je v soukromém vlastnictvi.
Miate-li pochybnosti nad vyjadienim autorizovaného odbornika je nutno je ziejmé uplatnit u CKAIT. Z hlediska
zivotniho prostfedi obcanti je snazsi provadet zemni prace protlakem neZ otevienym vykopem, nékde o hloubce
4 m, kde budou navic nékde uloZena dvé potrubi, kterymi potecou splasky sem a tam. 3) tlakova kanalizace
predpokladd diky modernim materidlim dlouhodobou Zivotnost. Vyhodou tlakové kanalizace je mozZnost
napojeni dalSich, novych lokalit bez ohledu na jejich spadové poméry. Sytém TK je nejméné energeticky
naro¢ny. Potizeni DCJ je finanéné méné naroéné nez vybudovéni preerpavaci nddrze u COV a preerpavacich
nadrzi. Precerpavaci nadrz musi pojmout 48mi hodinové mnozstvi splaskid z odkanalizovaného tzemi, dale
musi byt soucasti preCerpavaci havarijni jimka s 24 hodinovym pohotovostnim objemem. V piipad¢ poruchy
¢erpadel nebo el. energie se po 48mi hodindch prepousti splaskovd voda ptes jemné Cesle do havarijni jimky a
odvazi fekdlnimi vozy. PrecCerpdvaci jimka musi byt patiicn¢ odvétrana, coZ je v blizkosti zdstavby znacny
problém predeviim z hlediska Zivotniho prostiedi.4) Norma CSN 75 6101 je pouze doporuéujici. Tlakova
kanalizace je z hlediska morfologie hudlického katastru i spddovych podminek (4 rozvodi) nejlepSim feSenim

odkanalizovéni. Ostatni viz vy3e.5) Piipominky tohoto bodu byly feSeny jiz pted vydanim URo KdyZ spravci
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siti nepfedaji podklady, s tim, Ze je vyty¢i pied zpracovanim PD pro stavebni povoleni nelze je zakreslit. Zatim
je teSeno umisténi stavby z hlediska pozemki. Technické feSeni - kfizovani, soubéhy atd. bude fesit
dokumentace pro stavebni povoleni. 6) PredloZeny projekt pfi splnéni danych podminek zcela spliiuje moZnost
odkanalizovani Vasi nemovitosti a to i s moznosti dodate¢ného pripojeni. Prava nikoho z vlastniki nemovitosti
nejsou stavbou TK dot¢ena. Namitka k dzemné planovaci dokumentaci viz. odpovéd’ 4) k vyjadieni Jana Mala
V Rokli ¢p.56. 7) viz vysSe zodpovézené namitky. Protoze obcanské sdruzeni ziejmé pfipravovalo jednotlivé
namitky pro ucastniky fizeni bylo na né vySe jiZ odpovézeno. Panim JUDr. Alena Hiblerovd na obdobné
namitky bylo jiZ odpovézeno vySe, ndmitka podjatosti starosty obce je irelevantni, pfi jejim uplatnéni by musel
bud’ odstoupit z funkce starosty a nebo krajského zastupitele a nebo pro véc nehlasovat, ale i tak by doslo k
pfijmuti usneseni k uvedenym materidlim. Zavérem chci vyslovit pfesvédceni, Ze odvolaci organ jisté
objektivné posoudi pradvni opodstatnéni a vécnost pifedloZenych ndmitek a rozhodne v souladu s piisluSnymi

zakony a v zajmu brzkého vyfeseni odkanalizovani nasi obce.*

Nasledn¢ predal stavebni urad spis se svym stanoviskem odvolacimu sprdvnimu orgdnu k dalsimu
fizeni.

I. Podle § 81 odst. 1 spravniho fddu mutize ucastnik fizeni podat proti rozhodnuti odvoldni, pokud
zakon nestanovi jinak. Rozhodnuti ve vySe uvedené véci je spravnim rozhodnutim, proti kterému se lze
odvolat. Odvolatel byl Gcastnikem fizeni vedeného u prvoinstan¢niho orgdnu, odvoléni je tedy piipustné. Déle
odvolaci spravni organ zkoumal, zda odvolani bylo podano v zakonné 1hité. Podle § 83 odst. 1 spravniho fadu
¢ini odvolaci lhita 15 dnit ode dne oznameni rozhodnuti. Odvolaci spravni organ ze spisu zjistil, Ze rozhodnuti
bylo odvolateli doruc¢eno dne 25.1.2010 a odvolédni bylo u spravniho orgdnu podéno dne 21.1.2010, odvolani je

proto véasné.

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho f4du jestliZe odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢4st zrusi a
véc vrati k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, v odivodnéni tohoto rozhodnuti
vyslovi odvolaci spravni orgdn pravni nizor, jimz je spravni orgén, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém
projednéni véci vazan.

I1. Odvolaci spravni orgén zjistil, Ze podani oznacené jako odvolani, p.Jitim K#ivohlavym a pani Vérou
Vydrovou nelze povazovat za fddny opravny prostfedek, nebot’ bylo poddno osobou, kterd neni tcastnikem
fizeni podle § 27 spravniho fadu a je tedy nepiipustnym odvolanim. Véra Vydrova neni dle LV vlastnikem

nemovitosti ¢p.345, Jit{ Kfivohlavy neni vlastnikem ¢p. 339.

Odvolaci spravni organ prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
predchézelo, s pravnimi pfedpisy a spravnost napadeného rozhodnuti piezkoumal jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani podle § 89 odst. 2 spravniho fadu a zjistil , Ze projektovd dokumentace nema néleZitosti
dle vyh1.503/2006 Sb dle piilohy &. 4 , nebot’ chybi tyto néleZitosti : stavba COV nemd zakresleny vzddlenosti
od hranic sousednich pozemki, (D.b)2), chybi zakres n¢kterych stavajicich inZenyrskych siti zejména v situaci
chybi celd trasa stavajiciho vodovodniho fadu (vodovod je vyznagen pouze v &isti u COV), chybi podélny profil

kanalizace(D.e). JUDr.Alena Hiblerova zast. Anezku Hrubou uvadi, Ze vznasi ndmitku podjatosti ve svém
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podani ,,Namitky ze dne 17.11.2009“. Z této namitky neni zfejmé ceho a koho se ndmitka podjatosti tyka.
Stavebni ufad se s ni vSak nedostate¢né vypotadal, kdyZ nevyzval JUDr.Alenu Hiblerovou k doplnéni tzn.aby
bylo mozné posoudit zda ndmitka podjatosti sméfuje proti osobé bezprostfedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho orgdnu (déle jen "ufedni osoba"), tzn. osoby o niZ by se mohlo event. predpoklddat, Ze ma
s ohledem na sviij pomér k véci, k ucastnikiim fizeni nebo jejich zastupctiim takovy zdjem na vysledku fizeni,

pro né&jZ by se mohlo pochybovat o jeji nepodjatosti.

Daile se odvolaci orgdan zabyval divody uvedené v odvolanich a zjistil, Ze stavba je navrzena v souladu
s uzemn€ planovaci dokumentaci se zménou ¢.1, kterd obsahuje v b.9- technickou vybavenost, ktera fesi oproti
piivodnimu tizemnimu plénu jiné umisténi COV tzn. na parc.&. 2234 a 2418/2 k.. Hudlice a v grafické ¢asti
vykres ¢.2 téZ jiny druh technického feSeni oproti pivodnimu izemnimu planu tj. v celé obci tlakovd kanalizace
a zCOV kanalizace gravitaéni. Vzhledem k tomu, 7e grafickd ¢dst je zdvaznd, je moZné v soudasné dobé
povolit v obci pouze tlakovou kanalizaci a z COV kanalizaci gravitaéni tzn. tak jak je to nyni v predloZené
projektové dokumentaci. (§ 90 pism.b zdk.183/2006Sb.) Je s podivem, Ze tak velkd ¢4st obCanl obce se azZ ve
fazi povolovani této stavby zabyva technickym feSenim a nikoliv v dob€, kdy se tato zména tdzemniho planu
schvalovala. Schvdleni izemniho pldnu popf. jeji zména je véci vefejnou, obyvatelé obce byly o této zméné
dostate¢n€ informovani a mohli k ni mit pfipominky, tzn. zména dzemniho planu probiha za dcasti vefejnosti
tedy nikoli v tichosti, jak je uvedeno v odvoldni. Obavy odvolateld, Ze dle zak. o vodovodech a kanalizaci je
obec miZe nutit k pfipojeni uvadime : dle § 3 odst.8 zak. 274/2001 Sb. o vodovodech a kanalizaci ve znéni
pozd. predpist obecni Ufad miZe v prenesené plisobnosti rozhodnutim ulozit vlastnikiim stavebniho pozemku
nebo staveb, na kterych vznikaji nebo mohou vznikat odpadni vody, povinnost pfipojit se na kanalizaci v
ptipadech, kdy je to technicky mozné. K namitce : ,,Obcanské sdruzeni Sance pro Hudlice, které v této véci
provedlo dle § 53 zdkona ¢ 500/2004 Sb., sprdvni 7dd ditkaz listinou a to kopii technicko-ekonomické studie
firmy Athos-co. O provedeni ditkazu listinou nebyl dle § 53 odst. 6/ zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdavni vdd v
plat.zn. proveden zdznam do spisu. Tato listina nebyla ani dle zminiovaného zdkona §53 za pritomnosti
iicastniku ustniho jedndni prectena ani nebyl sdélen jeji obsah. CoZ je plné v rozporu se zdkonem. (d)“
Ucastnici m&li moZnost nahlédnout do dokumentace a do doby tstniho jednani vznaset pfipominky. Ze spisu je
ziejmé, Ze tak mnozi uc€inili a své prava vyuZili, aby se tak mohli seznamit se v§emi podklady a své pfipominky
uvedli. Odvolaci organ neshledal, Ze by byli ucastnici fizeni kraceni ve svych pravech a pravem chranénych
zajmua. Stavebni dfad se sice nezabyval piimo ndmitkou vznesenou p. Havrankem, tzn. ,Zdddm timto o
dodatecné prodlouZeni hlavniho kanalizacniho vadu tak, aby vedl i okolo mé nemovitosti* dale :“..nahliZet na
dlouhodobou ekonomickou vyhodnost, ekologicnost a také na prinosnost a funkcnost zamyslené stavby* dale
,»Obecni zastupitelstvo by svymi rozhodnutimi melo uprednostiiovat zdjmy obcanii, kteri je voli a zasazovat se o
takové projekty - které jsou cCdstecné investovdny ze stdtniho rozpoctu a z cdsti z operacnich fondu Evropské
unie - které by byly prinosné pro vsechny, splnovali dlouhodobé vyhledy pro jejich provozni, ekonomickou i
ekologickou efektivitu. To zamyslend stavba urcité nesplnuje.” ale vzhledem k podobnosti pfipominek Ize
konstatovat, Ze se stavebni Ufad ndmitkami zabyval, lze jen dit za pravdu stavebnimu tfadu, Ze neni v jeho
kompetenci, aby akceptoval pfani jednotlivych vlastnikd nemovitosti v obci, nebot’ umisténi stavby je navrhové,

obec je statutarnim orgdnem, ktery zastupuje obCany obce, nemtiZe se ani zabyvat ekonomickou strankou véci a
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to vcetné posouzeni ekonomické vyhodnosti a piinosnosti stavby, nebot” hospodateni obce s prostifedky, které
jim jsou svéteny je vyhradné zéleZitosti obce ( investora) ani neni kompetentni k doplnéni ndvrhu z vlastniho
podnétu. Za funkénost stavby tzn. za technické feseni je zodpovédny projektant, ktery je autorizovanou osobou.
Namitany § 90 odst. pism.e) zdk.183/2006 Sb. nelze chapat ochranu prav a pravem chranénych zajma tcastnikd
tak, Ze stavebni ifad mtiZze vyhovét dcastnikiim a ménit ndvrh k jejich spokojenosti. K ndmitce vécnych bfemen
uvadime : ,,Vlastnici cca ~ nemovitosti odmitaji uzaviit smlouvu o smlouvé budouci o vécném bremenu, kterd
Jjednostranné zaklddd povinnosti vlastnikii a neobsahuje Zddné zdvazky Obce (kromé povinnosti uvést pozemek
do puvodniho stavu) tedy subjektu, ktery tento pro majitele nemovitosti nevyhodny systém prosazuje. Ti, kteri
nesouhlasili s umisténim cerpaci jimky na pozemek ve svém soukromém vlastnictvi zaslali na Obec Hudlice
souhlas s pripojenim nemovitosti na kanalizaci v obci Hudlice za urcitych podminek. BohuZel do soucasné doby
nebylo ze strany Obce reagovdno. V nedaleké minulosti byl predkldddn zdstupci Obce ten fakt, Ze pokud obcané
nebudou souhlasit s umisténim precerpdvaci jimky, kterd je nedilnou soucdsti tlakové kanalizace, formou
vécného bremene na sviij pozemek, nebude jejich nemovitost odkanalizovdna, Ze na pozemky Obce se Cerpaci
Jimky umistovat nebudou /coZ je v rozporu s prvopocdtecnimi sliby, Ze v pripadech, kdy to bude technicky mozné
precerpdvact jimky budou umistény prdavé na obecnich pozemcich-tak jak je to v prevdiné vétsiné v ostatnich
obcich/o Tento fakt velice omezuje prdva obcanii a je protizdkonny. Zddny prdvni predpis neupravuje tu
skutecnost, Ze pokud neposkytne obcan sviij pozemek formou vécného bremene, tak nebude odkanalizovdn. Tato
myslenka a odiivodnéni je velice diskriminacni.* Stavebnimu dfadu pro ucely tizemniho fizeni postaci smlouvy
o vécnych bifemenech v rozsahu jak byly doloZeny, nebot’ tato stavba je vefejné prospésna a souhlasy vlastnikl
pozemku neni nutné vyzadovat pro vydani izemniho rozhodnuti, nebot” pozemek lze pro pozadovany ucel
event. vyvlastnit (§ 86 odst.3 zdk. 183/2006 Sb.). Namitka tykajici se obsahu smlouvy o zfizeni vécnych
bfemen je véci obfansko-pravni a stavebnimu tfadu nepiislusi se ke zptisobu uzavirani téchto smluv vyjadfovat.

Némitka : ,,spis obsahuje mj. i rozhodnuti Spravy CHKO Kiivokldtsko pro "Stavbu a COV" vydané 7.3.2005

pod cislem jednacim 531r/2005. V tomto casovém obdobi bylo jesté v obci Hudlice pldnovdno gravitacni
odkanalizovdni, v této dobé byl v platnosti Uzemni pldn, kde byl zakreslen pouze gravitacni ¥dd s napojenim na
privadéc v Krdlove Dvore a v Pldnu rozvoje vodovodii a kanalizaci bylo v té dobé uvedeno a schvdleno jako
odkanalizovdni gravitacni. Je tedy zcela zrejmé, Ze CHKO nemohlo na zacdtku roku 2005 vydat rozhodnuti a
vyjddreni se k necemu, co nebylo schvdleno a projedndno jak obecnim zastupitelstvem obce - formou zmeny
tizemniho pldnu obce ani krajskym zastupitelstvem formou zmény pro Pldn rozvoje vodovodii a kanalizaci pro
Stiedocesky kraj. “Touto ndmitkou se stavebni tfad dostatecné zabyval ve svém odiivodnéni na str.23.
Neshleddvame pochybeni, nebot’ z odlivodnéni je zcela ziejmé, ze Sprava CHKO Kftivoklatsko byla sezndmena
se zmenou typu kanalizace a neshledala divodnym své stanovisko méenit. ,,Bude také zdkonité dochdzet ke
kolizim nové budované kanalizace se stdvajicim vodovodem pri realizaci kanalizace, protoZe hloubka
kanalizace bude 1,0 - 1,4m a hloubku vodovodu lIze predpokiddat cca 1,30 - 1,6m. Je nutno si uvédomit, Ze
vedenim obce proklamované niZsi investicni ndklady tlakové kanalizace oproti gravitacni spocivaji prdvée a
pouze v melkém uloZeni tlakové kanalizace. To vSak rozhodné neni pro nds uZivatele Zddnd vyhoda, protoZe
znamend zdroven vyznamnd rizika pro kvalitu pitné vody!! Gravitacni kanalizace je standardni systém
vyuZivajici spdd tvizemi, vyzkouseny a dlouhodobé ovéreny a neohroZujici svym provozem vodovod. V pripade

realizace tlakové kanalizace v Hudlicich bychom méli systém nejen energeticky ndrocny a provozné ndkladny se
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stovkami Cerpadel, ale navic s rizikem kontaminace pitné vody! Navrhovand stavba byla posouzena odborem
Zivotniho prostiedi M&U Beroun. Vzhledem ktomu, 7e bylo toto stanovisko napadeno odvolatelkami
(Ing.Vérou Cernou a Blankou Koubovou) postoupil odvolaci orgén dle § 149 spravniho #4du toto stanovisko
k posouzeni nadfizenému orginu tj. odboru Zivotniho prostiedi krajského turadu Stfedoceského kraje
k posouzeni popt. zmén¢. Nadiizeny orgdn se vyjadfil tak, Ze uvedl :* Ze zdvéru piedlozeného odvolani
vyplyvé, Ze odvolatelky pozaduji pfezkoumani zdvazného stanoviska vodopravniho dfadu M&U Beroun ze dne
6.6.2008, &.j. 7422/2008/ZP-VOD/Li. V daném piipadé se viak nejednd o zdvazné stanovisko, ale o rozhodnuti
na které nelze pouZit postup podle § 149 odst. 4) sprdvniho faddu. Pro uplnost dopliiujeme, Ze predloZzené
vyjadieni odboru Zivotniho prostiedi M&U Beroun ze dne 23.7.2007 &j. 8301/2007/ZP-BR/BH (které viak
odvolatelky nezmifiujf) resp. v ném uvedené vyjadieni vodopravniho titadu M&U Beroun podle § 18 vodniho

zakona €.254/2001 Sb. v platném znéni, neni zdvaznym stanoviskem a vydava se pro potiebu stavebnika.*

ProtoZe vydanim napadeného rozhodnuti byla porusena vyhl.503/2006 Sb. pfiloha ¢. 4 a § 14

spravniho fadu bylo rozhodnuto tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Odvolaci spravni organ pievzal okruh téastnikii fizeni stanoveny stavebnim tifadem. Uastniky fizeni
jsou: Obec Hudlice, Riizena Cermékové, nar. 7.4.1949, Na Strzi ¢.p. 408/8,14000 Praha, Sroubek Jaroslav, nar.
8.2.2047, Seydlovo nam. ¢.p. 30, 26701 Beroun, Andrea Cépové, nar. 5.9.1972, Hudlice 366, 267 03 Hudlice,
Bohuslav Kominek, nar. 24.12.2039, Za Skalou ¢.p. 244, 267 01 Hudlice, Obcanské sdruzeni Sance pro
Hudlice, U Skaly n €.p. 437, 267 03 Hudlice, Marie OlSiakova, nar. 18.4.1966, Hudlice 239, 267 03 Hudlice,
Libor Vydra, nar. 5.6.1973, Na Vyhlidce ¢.p. 362,267 03 Hudlice, Miroslav Hruby, nar. 7.10.1955,26703
Hudlice 67, Bohumil Autednik, nar. 31.10.1954,26703 Hudlice 14, Oldfich Prisa, nar. 24.10.1949, Hudlice ¢.p.
442,267 03 Hudlice, FrantiSek VIk, nar. 3.6.1950, Na Vyhlidce ¢.p. 427,26703 Hudlice, Martina Abrahamov4,
nar. 15.10.1968, Hudlice ¢.p. 394, 26703 Hudlice, Bedfich Merhaut, nar. 2.9.1945,267 03 Hudlice422,
Jaroslava Kulhdnkov4, nar. 8.1.1982, HoftejsiC.p. 203, 267 03 Hudlice, Jifi Ondracek, nar. 12.1.1963,267 03
Hudlice 1, Antonin Maly, nar. 30.11.1927, Jungmannova &.p. 5,26703 Hudlice, Zaneta Pfindovd, nar.
28.12.1972, Nad Rokli ¢.p. 304, 267 03 Hudlice, Jaroslav Havlicek, 267 03 Hudlice 4, Jaroslav Maly, nar.
19.8.1982, V Rokli ¢.p. 56,26703 Hudlice, Jana Mal4, nar. 7.1.1962, 267 03 Hudlice 56, Monika Knoblochov4,
nar. 7.2.1974, Na Vrsickach ¢.p. 224, 267 03 Hudlice, FrantiSek Cermék, nar; 7.5.1948, Na Vri¢kdch ¢.p. 40,
26703 Hudlice, Anezka Hrub4, nar. 29.11.1928, Seidlova ¢.p. 469/7, 140 00 Praha, Stanislava Kiizova, nar.
18.10.1950, Pod Klikovkou €.p. 2391/7,15000 Praha, Mgr. Lenka Treglerov4, nar. 11.10.1972,267 03 Hudlice
271, Lidmila Sklenarova, nar. 10.10.1949,267 03 Hudlice 389, Ing. Sona gvejdové, nar. 23.12.1944, Slavy
Hornika ¢.p. 510/24, 150 00 Praha, Jaroslav Stan€k, nar. 26.12.1964, U Skaly I ¢.p. 392,267 03 Hudlice, Jana
Cépové, nar. 25.7.1949, Jungmannova ¢€.p. 366, 267 03 Hudlice, Vladimir éép, Dar. 13.10.1950, Jungmannova
¢.p- 366, 267 03 Hudlice, Milan Vacik, nar. 22.9.1957, Plzenska ¢.p. 34/36, 266 01 Beroun, Jifi Pele, nar.
8.1.1950, Jungmannova ¢.p. 7,26703 Hudlice, Jifi Knobloch, nar. 2.11.1965, U Skaly III &.p. 382,26703
Hudlice, Jan Pele, nar. 19.1.1955, U Skaly II &.p. 329, 267 03 Hudlice, Zden&k Fobl, nar. 12.3.1952, NiZbor
335, 267 05 Nizbor, Jaroslav Hruby, nar. 12.9.1951, Brunnenberg Str. 07 St.Gallen, Némecko, Alena Humlov4,
nar. 16.10.1962, V Chaloupkéch &.p. 135,26703 Hudlice, Eva Ktivohlav4, nar. 24.12.1938, V Rokli ¢.p. 339,
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26703 Hudlice, Marcela Oli¢ova, nar. 7.6.1949, Hudlice 247, 267 03 Hudlice, Jifi Jarolimek, nar. 3.3.1947,
Jungmannova ¢€.p. 294,26703 Hudlice, Josef Jirdsek, nar. 12.3.1939, Na Vyhlidce ¢.p. 429,26703 Hudlice, Jana
Jirdskovd, nar. 20.4.1941, Na Vyhlidce ¢.p. 429,26703 Hudlice, FrantiSek Kolafik, nar. 3.4.1972, U Kiize ¢.p.
143,26703 Hudlice, Bohumil Huml, nar. 3.4.1934, U Skély III ¢.p. 385,26703 Hudlice, Zden¢k Patera, nar.
23.1.1959, Jachymovska ¢.p. 431,26703 Hudlice, Petr Hrkal, nar. 7.9.1949, U Skaly ¢.p. 176,26703 Hudlice,
Karel Jedlink, nar. 28.6.1945, U Skély II ¢.p. 396,267 03 Hudlice, Petr Abraham, nar. 3.3.1965, U Skély II ¢.p.
437,26703 Hudlice, Ludék Maly, nar. 19.9.1953, Bfi Jungmannt ¢.p. 50,26703 Hudlice, Jaroslav Bergman, nar.
27.4.1958, V Rokli ¢.p. 308,26703 Hudlice, Blahoslav Havranek, nar. 28.1.1933, V Rokli ¢.p. 146,26703
Hudlice, Marie Havrankova, nar. 30.1.1938, V Rokli ¢.p. 146,26703 Hudlice, Jiii Patera, nar. 10.4.1961,
Jachymovska ¢.p. 53,26703 Hudlice, Martin Kulhanek, nar. 8.10.1976, Nad Rokli ¢.p. 288,26703 Hudlice,
Drahomir Vydra, nar. 2.11.1933, 267 03 Hudlice 345, Ing. Véra éerné, nar. 11.10.1961, Na Cihlaice C.p.
3063/8a, 150 00 Praha, Blanka Koubova, nar. 1.2.1957, Ruzynska ¢.p. 582/61, 162 00 Praha, Milo§ Barchének,
nar. 7.3.1960,26703 Hudlice 46.

V novém projednani véci stavebni ufad vyzve navrhovatele k doplnéni projektové dokumentace a bude

zabyvat namitkou podjatosti.

Pouceni

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze déle odvolat.

Eva Balounovéa
odborny referent

otisk ufedniho razitka

Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 15 dnii.

VyveéSeno dne: ......ccceeceevveiieenieneennen, Sejmuto dne .......cocceeveeiieiiniiieieeee

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti rozhodnuti.
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Obdrzi
Ucastnici fizeni (dodejky)

Obec Hudlice, IDDS : m84bs9p
Ucastnici tzemniho fizeni uvedeni v ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho zdkona vefejnou vyhldskou :

RuzZena éermékové, nar. 7.4.1949, Na Strzi ¢.p. 408/8,14000 Praha, Sroubek Jaroslav, nar. 8.2.2047, Seydlovo
nam. ¢.p. 30, 26701 Beroun, Andrea Cépové, nar. 5.9.1972, Hudlice 366, 267 03 Hudlice, Bohuslav Kominek,
nar. 24.12.2039, Za Skalou &.p. 244, 267 01 Hudlice, Ob&anské sdruZeni Sance pro Hudlice, U Skaly n &.p. 437,
267 03 Hudlice, Marie OlSiakov4, nar. 18.4.1966, Hudlice 239, 267 03 Hudlice, Libor Vydra, nar. 5.6.1973, Na
Vyhlidce ¢.p. 362,267 03 Hudlice, Miroslav Hruby, nar. 7.10.1955,26703 Hudlice 67, Bohumil Aufednik, nar.
31.10.1954,26703 Hudlice 14, Oldftich Prisa, nar. 24.10.1949, Hudlice ¢.p. 442,267 03 Hudlice, Frantisek VIk,
nar. 3.6.1950, Na Vyhlidce ¢.p. 427,26703 Hudlice, Martina Abrahamovad, nar. 15.10.1968, Hudlice ¢.p. 394,
26703 Hudlice, Bedfich Merhaut, nar. 2.9.1945,267 03 Hudlice422, Jaroslava Kulhankova, nar. 8.1.1982,
Hoftejsic.p. 203, 267 03 Hudlice, Jifi Ondracek, nar. 12.1.1963,267 03 Hudlice 1, Antonin Maly, nar.
30.11.1927, Jungmannova ¢.p. 5,26703 Hudlice, Zaneta Pfindovd, nar. 28.12.1972, Nad Rokl{ ¢.p. 304, 267 03
Hudlice, Jaroslav Havlic¢ek, 267 03 Hudlice 4, Jaroslav Maly, nar. 19.8.1982, V Rokli ¢.p. 56,26703 Hudlice,
Jana Mal4, nar. 7.1.1962, 267 03 Hudlice 56, Monika Knoblochovd, nar. 7.2.1974, Na Vrsickach ¢.p. 224, 267
03 Hudlice, FrantiSek Cermak, nar; 7.5.1948, Na Vrgi¢kdch ¢.p. 40, 26703 Hudlice, Anezka Hruba, nar.
29.11.1928, Seidlova ¢.p. 469/7, 140 00 Praha, Stanislava KiiZzova, nar. 18.10.1950, Pod Klikovkou ¢&.p.
2391/7,15000 Praha, Mgr. Lenka Treglerova, nar. 11.10.1972,267 03 Hudlice 271, Lidmila Sklendfov4, nar.
10.10.1949,267 03 Hudlice 389, Ing. Sona §Vejdové, nar. 23.12.1944, Slavy Hornika ¢.p. 510/24, 150 00 Praha,
Jaroslav Stan€k, nar. 26.12.1964, U Skaly 1 ¢.p. 392,267 03 Hudlice, Jana éépové, nar. 25.7.1949,
Jungmannova ¢.p. 366, 267 03 Hudlice, Vladimir Cép, Dar. 13.10.1950, Jungmannova ¢.p. 366, 267 03 Hudlice,
Milan Vacik, nar. 22.9.1957, Plzeiiska €.p. 34/36, 266 01 Beroun, Jiii Pele, nar. 8.1.1950, Jungmannova ¢.p.
7,26703 Hudlice, Jifi Knobloch, nar. 2.11.1965, U Skély III ¢.p. 382,26703 Hudlice, Jan Pele, nar. 19.1.1955, U
Skaly II ¢.p. 329, 267 03 Hudlice, Zden&k Fobl, nar. 12.3.1952, Nizbor 335, 267 05 Nizbor, Jaroslav Hruby, nar.
12.9.1951, Brunnenberg Str. 07 St.Gallen, Némecko, Alena Humlové, nar. 16.10.1962, V Chaloupkéch ¢.p.
135,26703 Hudlice, Eva Ktivohlavd, nar. 24.12.1938, V Rokli ¢.p. 339, 26703 Hudlice, Marcela Oli¢ov4, nar.
7.6.1949, Hudlice 247, 267 03 Hudlice, Jifi Jarolimek, nar. 3.3.1947, Jungmannova ¢.p. 294,26703 Hudlice,
Josef Jirdsek, nar. 12.3.1939, Na Vyhlidce ¢€.p. 429,26703 Hudlice, Jana Jirdskov4, nar. 20.4.1941, Na Vyhlidce
¢.p. 429,26703 Hudlice, FrantiSek Kolatik, nar. 3.4.1972, U KiiZe ¢.p. 143,26703 Hudlice, Bohumil Huml, nar.
3.4.1934, U Skaly III ¢.p. 385,26703 Hudlice, Zden€k Patera, nar. 23.1.1959, Jachymovska ¢.p. 431,26703
Hudlice, Petr Hrkal, nar. 7.9.1949, U Skaly ¢.p. 176,26703 Hudlice, Karel Jedlink, nar. 28.6.1945, U Skély II
¢.p. 396,267 03 Hudlice, Petr Abraham, nar. 3.3.1965, U Skély II ¢.p. 437,26703 Hudlice, Ludék Maly, nar.
19.9.1953, Bii Jungmannt ¢.p. 50,26703 Hudlice, Jaroslav Bergman, nar. 27.4.1958, V Rokli ¢.p. 308,26703
Hudlice, Blahoslav Havrdnek, nar. 28.1.1933, V Rokli ¢.p. 146,26703 Hudlice, Marie Havrankova, nar.
30.1.1938, V Rokli ¢.p. 146,26703 Hudlice, Jiii Patera, nar. 10.4.1961, Jachymovska ¢.p. 53,26703 Hudlice,
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Martin Kulhanek, nar. 8.10.1976, Nad Rokli ¢.p. 288,26703 Hudlice, Drahomir Vydra, nar. 2.11.1933, 267 03
Hudlice 345, Ing. Véra Cernd, nar. 11.10.1961, Na Cihlaice ¢.p- 3063/8a, 150 00 Praha, Blanka Koubov4, nar.
1.2.1957, Ruzyiiska €.p. 582/61, 162 00 Praha, Milo§ Barchének, nar. 7.3.1960,26703 Hudlice 46.

Déle se dorucuje k vyvéSeni a s Zadosti o sdéleni data vyvé&Seni a sejmuti:
Mgstsky tfad Kraliv Dvir (piislusného SU)
Obecni ufad Hudlice (v misté stavby)

Krajsky urad Stfedoceského kraje, odbor kancelére feditele

ostatni

M&U Kraltiv Dvir, stavebni dfad, IDDS: eaabdfp



