V Hudlicich dne ... A3 A+ 5010

Véc:
Odvolani
stavby*

roti ,Uzemniho rozhodnuti €.j. VYST-Hv/2673/2009 ze dne 29.12.2009 o umisténi

Jsem vlastnikem rodinného domu &.p. 56y i V RO v Hudlicich, jsem dle § 85 odst
2) pism. b/ zdkona & 183/2006 Sb. , o tzemnim planovani a stavebnim Fadu(stavebni zakon)
v platném znéni a na zdklad& zakona & 500/2004 Sb. (spravni fad) v platném znéni Hlava III. § 27

odst. 2 t€astnikem predmétého uzemniho tizeni o umisténi stavby.

ODVOLAVAM

se ve lhité dle § 83 odst.1 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad proti ,,Uzemm’mu rozhodnuti ¢.j.
VYST-Hv/2673/2009 ze dne 29.12.2009 o umisténi stavby* ,

Vyse uveden€ rozhodnuti navrhuji v celém rozsahu
zrufit

a véc vratit spravnimu organu k novému projednéni. Toto odiivodiiuji nasledujicim:

1. Vys$e uvedené tizemni rozhodnuti vydané Méstskym ufadem Kraliv Dvir — Stavebni tiad
Kriliv Dvir - NESPLNWE — NALEZITOSTI upravené zakonnymi normami tohoto statu a to
nasledovné: chybi oznaceni viech wifastniki Fizeni a to dle § 27 odst. 1 a dle § 69 odst. 2)
zakona €. 500/2004 Sb. spravni tad v pl. znéni , udastici fizeni se v Gzemnim rozhodnuti
ozna¢uji udaji umoziujicimi jejich identifikaci (18 odst. 2 spravniho fadu) - jména (nazvy)
viech u¢asmika Fizeni. Dale pak toto iizemni rozhodnuti musi obsahovat - pfesné
vymezeni uzemi pro zamySlenou {innost (parcelni &isla, katastrilni uzemi, vlasmiky
viech pozemkd). Déle pak chybi dalsi nalezitosti a to predev$im uvedeni Gidelu a struény
popis stavby s uvedenim jeji kapacity, co? toto lizemni rozhodnuti zcela postrada.

2. Zasadné nesouhlasim se zamitnutim viech nimitek podanych obcany gbce Hudlice. Je
ztejmé, ze se t€mito ndmitkami nikdo dlouze nezabyval. Ve vyrokové Césti je sice vydano
rozhodnuti 0 ndmitkach Aéastniki FHzeni, ale nejsou zde uvedeny viechny podané namitky a to
jak obcant samotnych, tak i Obéanského sdruzeni Sance pro Hudlice.

(a) T oto Gzemni rozhodnuti opomiji dalsi velice zavazny fakt a to, Zze vice jak 100
nemovitosti ze 400, tedy vice neZz Y z celkového poltu nemovitosti v obci
nebude viibec odkanalizovano. Dle logiky véci by se mélo hned na prvopocatku
spravniho fizeni — které zadina pravé Uzemnim fizenim — nahlizet na
dlouhodobou ekonomickou vyhodnost, ekologitnost a také na pFinosnost a
funk&nost zamyslené stavby. Argumenty vznaSené ze strany Stavebniho tiadu
v Kralové Dvofe, Ze tyto a podobné namitky lze vznaset az pfi stavebnim fizeni
Jsou zcela irelevantni. Diivodem pro nesouhlas viastiki s navrzenym typem
odkanalizovani je to, Ze toto technické FeSeni je pro né nevhodné a
nevyhodné. Vlastnici cca Y% nemovitosti odmitaji uzavfit smlouvu o smlouvé
budouci o vécném biemenu, kterd jednostrané zaklada povinnosti vlastniki a
neobsahuje zadné zdvazky Obce (krom& povinnosti uvést pozemek do puvodniho
stavu) tedy subjektu, ktery tento pro majitele nemovitosti nevyhodny systém
prosazuje. Ti, ktefi nesouhlasili s umisténim erpaci jimky na pozemek ve svém
soukromém vlastnictvi zaslali na Obec Hudlice souhlas s piipojenim nemovitosti




na Kanalizaci v obci Hudlice za urCitych podminek. Bohuzel do sou¢asné doby
nebylo ze strany Obce reagovano. V nedaleké minulosti byl predkladan zastupci
Obce ten fakt. ze pokud ob¢ané nebudou souhlasit s umisténim preferpavaci
jimky, ktera je nedilnou soucasti tlakové kanalizace. formou vécného biemene
na svij pozemek, nebude jejich nemovitost odkanalizovana, ze na pozemky
Obce se cerpaci jimky umistovat nebudou /coz Je v rozporu s prvopocatecnimi
sliby, Ze v piipadech, kdy to bude technicky moiné prec¢erpavaci jimky budou
umistény pravé na obecnich pozemcich-tak Jak je to vprevazné vétsing
v ostatnich  obcich/. Tento fakt velice omezuje priva oblani a je
protiziakonny. Zadny pravni predpis neupravuje tu skutecnost, e pokud
neposkytne obcan svij pozemek formou véeného bfemene, tak nebude
odkanalizovan. Tato myslenka a odtivodnéni je velice diskriminaéni.

(b) Dale se odvolivam proti zamitnuti namitek podané Ivanou Jedlinkovou a
Karlem Jedlinkem, bytem U Skaly 11 396 Hudlice. Lenkou Treglerovou bytem
Hofejsi 271 Hudlice, Janou Strakovou bytem U Skaly [ 351 Hudlice , Lidmilou
Sklenafou bytem U Skaly 1389 Hudlice, Ludvikem KFizem bytem Hofejsi 25
Hudlice, Ondiejem Zitkem bytem Na Vrsickach 38 Hudlice, Zanetou Pfindovou
bytem Nad Rokli 304 Hudlice, Monikou Knoblochovou bytem Na Vr$idkach 224
Hudlice, Frantiskem Cermakem bytem Na Vrsickach 40 Hudlice, Karlem
Kulhankem bytem Hofejsi 203 Hudlice, Martinem a Annou Kulhdnkovymi bytem
Nad Rokli 288 Hudlice. Jaroslavou Kulhinkovou a Jaroslavou Novou bytem
Horejsi 203 Hudlice, Vérou a Miroslavem Hrubym bytem Hotejsi 67 Hudlice,
Richardem a Nadézdou Zitkovymi bytem Na Vrsickach 38 Hudlice, Hanou a
Oldrichem Prisovymi Lomena 442 Hudlice, Janem Pelcem bytem U Skaly II 329
Hudlice, Alenou Pelcovou bytem Jungmannova 7 Hudlice, Evou a Jifim
Kfivohlavych bytem V Rokli 339 Hudlice. Pavlem a Martinou Klime$ovymi
bytem K Bytovkam 394 Hudlice, Frantiskem Kolaiikem bytem U Kiize 143
Hudlice, Petrem a Monikou Abrahamovymi bytem K Bytovkam 394 Hudlice.
Bedfichem Merhautem bytem Na Vyhlidce 422 Hudlice, Marcelou Oli¢ovou
bytem Jachymovska 247 Hudlice, Jifim Jarolimkem bytem Jungmannova 294
Hudlice, Janou Malou bytem V Rokli 56 Hudlice. Jaroslavem Malym bytem
Sadova 167/3 Beroun, Tomasem a Jaroslavem Bergmanovymi bytem V Rokli 308
Hudlice, Janou a Josefem Jiraskovymi  bytem Na Vyhlidee 429 Hudlice,
Miroslavem Chaloupkoum bytem Nizbor 19. Jitim Paterou bytem Jachymovska
53 Hudlice, Milosem Barchankem bytem Bfi Jungmanni 46 Hudlice,
Blahoslavem a Marii Havrankovymi bytem V Rokli 146 Hudlice. Jifim
Knoblochem bytem U Skaly 111 382 Hudlice. Bohumilem Aufednikem bytem
Jungmannova 14 Hudlice, Marii Olsiakovou bytem Dolejsi 239 Hudlice,
Bohumilem Humlem bytem U Skaly 111 385 Hudlice, Bohumilem a Alenou
Humlovymi V Chaloupkach 135 Hudlice, Danielem a Paviou Jedlinkovymi bytem
U Vodojemu 340 Hudlice, Robertem Krausem bytem U Skaly II 268 Hudlice,
Antonim a Emilii Malych Jungmanova 1 Hudlice, Jifim Ondrackem bytem
Jungmannova Hudlice, Jaroslavem Havlickem bytem Jungmannova 4 Hudlice,
Milanem Skélou bytem Lomena 439 Hudlice, Drahomirem Vydrou bytem U
Vodojemu 345 Hudlice. Stanislavou Lhotkovou a Pavlem Veselym bytem Hoiejsi
272 H udlice, F rantiskem a Jitkou VI kovymi b ytem Na V yhlidce 427 H udlice.
Petrem Abrahamem U Skaly I 437 Hudlice. Ludkem Malym bytem Bfi
Jungmanni 50 Hudlice, Evou Blazkovou bytem Bfi Nejedlych 318/3 Beroun,
Bedrichem Paterou bytem Dolejsi 32 Hudlice. Liborem Vydrou bytem Na
Vyhlidee 362 Hudlice, Petrem a Bozenou Hrkalovymi U Skaly 11 176 Hudlice.
Zdeikem a  Alenou Foblovymi bytem Nizbor 335, Frantiskem a Jitkou
Leipertovymi  bytem Nad Rokli 299 Hudlice, Janem a Drahomirou
Mlynarikovymi bytem Dolejsi 79 Hudlice, Zdeiikem Paterou bytem Jachymovska



(c)

(d)

431 Hudlice, Jaroslem Starikem U Skaly I 392 Hudlice, Karlem Skalou bytem U
Krize 101 Hudlice, Bohuslavem Kominkem bytem Za Skélou 244 Hudlice, Janou
a Viadimirem Capovymi bytem Jungmannova 366 Hudlice, Milogem Trousilem
bytem Za Skalou 260 Hudlice, Liborem a Andreou Vydrovymi bytem Na
Vyhlidce 362 Hudlice, Josefem a Kamilou Kulhdnkovymi bytem Bfi Jungmanni
48 Hudlice, Janou a lifim Strakovymi bytem U Skaly I 351 Hudlice. V této
namitce obtané uvadéli ze byl zménén typ kanalizace na zaklade technicko-
ekonomické studie firmy Athos-co, s.r.0. » ktera ve své studii oznacila celoplosné
odkanalizovani jako mezni pfipad. Obdobnou pfipominku podalo i Obcanské
sdruzeni Sance pro Hudlice, které v této véci provedlo dle § 53 zakona ¢&.
500/2004 Sb., spravni tad diikaz listinou a to kopii technicko-ekonomické studie
firmy Athos-co. O provedeni ditkazu listinou nebyl dle § 53 odst. 6/ zakona &
50072004 Sb., spravni ¥ad v plat.zn. proveden zaznam do spisu. Tato listina
nebyla ani dle zmifiovaného zikona - §53 za pFitomnosti aéastniki astniho
jedndni pFedtena ani nebyl sdélen jeji obsah. Coz je pIné v rozporu se
zakonem.

V odlvodnéni Gzemniho rozhodnuti je dale zminéno, 7e stavebni Giad nerozhodl o
vznesene namitce pana Blahoslava Havranka. Tato namitka se tykala jeho
nesouhlasu s vydanim tzemniho rozhodnuti pro stavbu kanalizace a COV v obci
Hudlice z divodu neekonomického vyuziti finanénich prostredki pridélenych na
uvedenou stavebni akci, protoze z uvedeného navrhu projektu stavby vyplyva, ze
bude odkanalizovana pouze éast obce. Je nepochopitelné jak mohl dospét
Stavebni Ofad k zavéru, ze se nejednd o namitku, ktera by byla uplatnéna
vsouladu sustanovenim § 89 odst. 4 stavebniho zakona ,o0soba, ktera je
ucastnikem fizeni podle § 85 odst. 3. a),b) a d), mize uplatiovat namitky proti
projednavanému zaméru v rozsahu. jakym  je jeji pravo pfimo dotéeno*.
S naprostou urgitosti je, ale vécné pravo pana Blahoslava Havranka piimo
touto stavbou dotéeno, protoze v pfipad€ umisténi této stavby, kterd je z davodil.
které pan Blahoslav Havranek ve své namitce uvadi, prokazatelné neefektivni,
vice jak 1/3 obyvatel obce Hudlice, véctne pana Blahoslava Havranka, by jiste
byla po realizaci feSené stavby nucena k napojeni na tuto kanalizaci na zikladé
zikona ¢. 274/2001 Sb. o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potrebu | kdy
obecni Giad mize dle § 3 odst, 8) tohoto zakona svym rozhodnutim ulozit
povinnost piipojit se na kanalizaci. Z tohoto diivodu ie vécené pravo pana
Blahoslava Havrianka a viech dalgich viastniku, jejich? nemovitosti nebudou

)

z nelogického duvodu odkanalizovany — tedy i mne - primo_touto stavbou

dotéeno. Zadim proto o znovupieletieni této ndmitky. Nutno dodat, ¢ pfi
realizaci bezproblémové gravitacni kanalizace — tak Jak doporucuji odbornici a jak
bylo vzdy planovano by se toto nemuselo fesit.

Dale uvadim, ze spis tykajici se vyse uvedeného tzemniho fizeni — tzn. sp. zn,
MKD - Vyst. 1795/09/Hy obsahuje mj. i rozhodnuti Spravy CHKO
Krivoklitsko pro ,.Stavbu a CQV* vydané 7.3.2005 pod &islem jednacim
531r/2005. V tomto ¢asovém obdbobi bylo jeSté v obci Hudlice ale planovino
plinovana gravitaéni odkanalizovini, v této dobé byl v platnosti Uzemni
plan, kde byla zakreslen pouze gravitatni Fad s napojenim na privadéc
v Krilové Dvore a v Plinu rozvoje vodovodu a kanalizaci bylo v té dobg
uvedeno a schvileno také odkanalizovani gravitacni. Je tedy zcela ziejmé, ze
CHKO nemohlo na za¢atku roku 2005 vydat rozhodnuti a vyjadreni se k nééemu,
co nebylo schvéleno a projednéno Jak obecnim zastupitelstvem obce — formou
zmeny Gzemniho planu obce ani Krajskym zastupitelstvem formou zmény pro
Plan rozvoje vodovodi a kanalizaci pro StiedoCesky kraj. Tento dokument tedy
nebyl vydan v souladu se zakonnymi normami a povazujeme ho proto za naprosto




neplatny — i kdyz Stavebni ufadu tuto namitku a pripominku — jak jinak — také
zamitl. Toto je také jedna zmnoha véci snadno zalovatelnych. Zménu typu
odkanalizovani je dle vyjadieni Stavebniho afadu v Kralové Dvofe mozno
provést az po zmén¢ zemniho planu — jak tedy mize Stavebni wfad pouzit
dokument, ktery byl vydan vice nez rok pied tim, nez-li byla zména typu
kanalizace provedena?!? Ziejmé si Giady vysvétli zdkonné Upravy ,prekvapivé-
tak, jak se jim to zrovna hodi.

Dale podavam podnét k predetieni a zruseni tohoto rozhodnuti i z toho divodu, e byly vazné
poruSeny i procesni nileZitosti daného fizemniho Fizeni. Dne 26.11.2009 probéhlo na
uzemi obce Hudlice astni jednani dle § 49 zakona &. 500/2004 Sb. spravni fad. O astnim
Jednani se dle § 18 spravniho Fadu sepisuje protokol. Protokol musi dle § 18 odst. 2 sphiovat
uréité formalni i procesni nalezitosti jako je misto, ¢as, oznadeni tikond. idaje umoziiujici
identifikaci pfitomnych osob, vyliceni priibéhu predmétnych dkonii atd.. Protokol podepisuje
opravnéna aiedni osoba (§18 odst. 3), a déle viechny osoby, které se jednani nebo provedeni
ukonu zéastnily. Bohuzel na_tdstnim _jedndni #adn¥ protokol sepsan_nebyl, nebvl ani
precten a nebyl tedy podepsin vSemi ucastniky tohoto jednini. Do soucasné doby neni
ucastnikim znamo, zda-li byl né&jaky protokol z tohoto jednéni sepsan dodate¢né ¢&i nikoli,
nebylo seznameno s jeho piipadnym obsahem, coz je zcela v rozporu s vySe uvedenym
zakonem.

Stavebni afad v Kralové Dvore také mj. vytyka tém. co podali namitky tykajici se nesouhlasu
s umisténim tlakové kanalizace misto gravitaéni, ze mély byt tyto namitky uplatnény pfi
schvalovani tzemné planovaci dokumentace. z tohoto diivodu také jejich namitky zamitli. Na
CasteCnou obhajobu Ize uvést ten fakt, Zze do roku 2006 bylo v obei planovano gravitaéni
odkanalizovani, Po nékolika letech ne¢innosti ve véci kanalizace bylo vroce 2006
zastupitelstvem obce bez jakéhokoli #adného zdiivodnéni rozhodnuto o zméné gravitaéni
kanalizace na celoplosnou tlakovou kanalizaci. V _tichosti* byly také provedeny viechny
potiebné zmény v PRVKUK . v tizemnim planu obce, atp. Zména tzemniho planu byla
napiiklad odivodiiovana tak, ze zména se provadi ztoho divodu, Ze obec bude mit svoji
vlastni COV a nebude piipojena na pfivade¢ do Kralova Dvora. Nikdo nezminil ten fakt. 7e do
Gzemné planovaci dokumentace bude dvéma slovy doplnéna formulace — ..tlakova
kanalizace™. Poukazuji na skutednost, Ze budovini _tlakové kanalizace v pfirozené
spadovém uizemi je naprosto nesmyslné,

V kazdém projektu pro {izemni rozhodnuti musi byt zhodnocen vliv_ navrzené stavby na
stavby stavajici, v tomto pfipadé predevsim na stavajici inzenyrské sité (vodovod. plynovod,
silnoproudé a slaboproudé rozvody). V projektu tlakové kanalizace Hudlice. ale nejsou
v situaci zakresleny zadné stavajici sité, je zakreslena pouze nov¢ navrzena kanalizace. Jak je
tedy mozné zjistit a hodnotit vliv na stavajici stavby? Vyskové feseni stavby je v projektu
naznaCeno pouze vzorovymi piiénymi fezy. Pfitom bez znalosti o situaénim umistén
vodovodu a ostatnich siti a bez urdeni mist mozné kolize nelze kanalizaci zodpovédné
navrhnout a ani schvalit. Nelze provéfit a posoudit, zda projekt sphiuje pozadavky norem a
vyhlasek a pozadavky spravel jednotlivych inzenyrskych siti. Zavaznym _problémem je
piedeviim kiiZeni a soub&h navrzené kanalizace se stivajicim vodovodem. Zakon o
vodovodech a kanalizacich urcuje, Ze ,stoky pro odvadeéni odpadnich vod véetné pfipojek
musi byt pfi soubéhu a kfizeni ulozeny hloubgji nez vodovodni potrubi pro rozvod pitné
vody.“Toto nafizeni neni bezdivodné, jeho Géelem Je ochrana pitné vody pied zneéisténim
odpadnimi vodami. Dile zakon stanovi, ze _vyjimku miize povolit  vodopravni Ofad za
piedpokladu, ze bude provedeno takové technické opatfeni, které zamezi moznosti
kontaminace pitné vody vodou odpadni, a to pii béZzném provozu i v pfipadé poruchy
kanalizace™. V pfipadé tlakové kanalizace navrzené v Hudlicich se Ize dle vzorovych fezh
domnivat, Ze projekt predpoklada veskeré vedeni kanalizace nad drovni stavajiciho vodovodu
(v hloubcee 1.0 — 1.4 m). Investor pozadal o vyjimku z vyse citovaného zakona a ziskal ji a to




s odiivodnénim, Ze situovani kanalizace pod uroveil vodovodu by bylo investiéné nakladné a
ze by mohlo pri pokladce kanalizace dojit k poruseni vodovodu, ktery je z roku 1932 a je na
hranici Zivotnosti! Argument o stavu vodovodu byl doloZen stanoviskem autorizovaného
odbornika. V projektu pro Gzemni fizeni jsou navrzena opatieni ke sniZeni rizika havarie
kanalizace, chybi zde vSak opatfeni pro pfipad havarie — opatfeni, ktera by zamezila
kontaminaci pitné vody v pfipadé havarie kanalizace! Vzhledem ke skutednosti, e tlakova
kanalizace je slozity tlakovy systém s velkym mnozstvim technologickych zafizeni, nelze
poruchy vylou¢it a také k nim dochazi. V pfipadé havarie kanalizace a prisaku splaski tak
hrozi bezprostredné kontaminace pitné vody a toto riziko je navic nasobeno $patnym
technickym stavem starého hudlického vodovodu. Na zakladé projektu piedlozeného
k azemnimu Fizeni, ve kterém chybi ty nejdilezit¢jsi podklady dle vyhlasky o podrobngjsi
tpravé dzemniho Fizeni (fadnd situace, podéné tezy) dale nelze posoudit, zda je dodrzena
podminka VAK Beroun, spravce vodovodu, zhlediska soubéhu a kiiZeni svodovodem
v pripadé uloZzeni navrhované tlakové kanalizace nad vodovodem. Bude také zakonité
dochazet ke kolizim nové budované kanalizace se stdvajicim vodovodem pii realizaci
kanalizace, protoze hloubka kanalizace bude 1,0 — 1.4m a hloubku vodovodu lze
predpokladat cca 1,30 — 1.6m. Je nutno si uvédomit, ze vedenim obce proklamované nizsi
investi¢ni naklady tlakové kanalizace oproti gravitaéni spocivaji pravé a pouze v mélkém
ulozeni tlakové kanalizace. To viak rozhodné neni pro néas uzivatele zadna vyhoda, protoze
znamend zaroveil vyznamna rizika pro kvalitu pitné vody!! Gravitaéni kanalizace je standardni
systém vyuzivajici spad Gzemi, vyzkouseny a dlouhodobé ovéfeny a neohrozujici svym
provozem vodovod. V pfipadé realizace tlakové kanalizace v Hudlicich bychom méli systém
nejen energeticky narocny a provozné nakladny se stovkami &erpadel, ale navic s rizikem
kontaminace pitné vody! Tato vazna rizika a nevyhody tlakové kanalizace mohou akceptovat
pouze ty obce, kde nelze v zddném pripadé docilit dostate¢ného spadu gravitaéni kanalizace.
Takovy problém viak v Hudlicich neexistuje.

Z vySe uvedenych divodi podavim o d vola ni proti zmilovanému uzemnimu
rozhodnuti. Vy, jako odvolaci organ, byste méli zvazit viechny pfipominky, které zde uvadim.
V pipadg, ze nebude na mé ptipominky brén zietel, jsem rozhodnuta/y se i nadale zdkonné branit.
Neni prece v dobé, kdy probiha celosvétové ekonomicka krize, celému svétu hrozi i energeticka krize,
mozné realizovat zcela nesmyslné stavby ze statnich finanénich zdrojii i ze zdrojti Evropské unie,
ktereé nemaji pfinosnost pro obcany, ale spise pro lobistické firmy. Souhlasim s odkanalizovanim své
nemovitosti, ale pozaduji, jak je vy3e uvedeno - ekonomicky pfijatelné, dlouhodobé provozné
nenarocné (ekologicky i ekonomicky) odkanalizovani.

Dékuji Vam za spolupraci.
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