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Odvolani proti ,,Uzemniho rozhodnuti &.j. VYST-Hv/2673/2009 ze dne 29.12.2009 o umisténi
stavby*

< F5 -
. WA VRSIC enCy

Jsem vlastnikem rodinného domu ¢.p. Uajv ulici v Hudlicich, jsem tedy dle § 85 odst 2)
pism. b/ zakona €. 183/2006 Sb. o (zemnim planovani a stavebnim fadu(stavebni zakon) v platném
znéni a na zdkladé zdkona &. 500/2004 Sb. (spravni fad) v platném znéni Hlava III. § 27 odst. 2
ucastnikem piredmétného izemniho Fizeni.

Odvolivam se ve lhiité dle § 83 odst.] zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fdd proti ,Uzemnimu
rozhodnuti ¢.j. VYST-Hv/2673/2009 ze dne 29.12.2009 o umisténi stavby*.

Vyse uvedené rozhodnuti navrhujeme v celém rozsahu
zrus§it

a véc vratit spravnimu organu k novému projednéani. Toto odiivodiiujeme nasledujicim:

1. Vyse uvedené tzemni rozhodnuti vydané Méstskym arfadem Kraliv Dvir — Stavebni urad
Kralv Dvir - NESPLNUJE NALEZITOSTI upravené zakonnymi normami tohoto statu a to
nasledovné: chybi oznaceni viech ucastniki fizeni a to dle § 27 odst. 1 a dle § 69 odst. 2)
zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad v pl. znéni , Géastnici fizeni se v uzemnim rozhodnuti
oznacuji ndaji umoznujicimi jejich identifikaci (18 odst. 2 spravniho fadu) - jména (nazvy)
viech icastnika Fizeni. Dale pak toto Gzemni rozhodnuti musi obsahovat - piesne
vymezeni dzemi pro zamvslenou Cinnost (parcelni &isla, katastrilni dzemi, vlastniky
viech pozemki). Dale pak chybi dalsi néleZitosti a to pfedevsim uvedeni ucelu a struény
popis stavby s uvedenim jeji kapacity, coz toto izemni rozhodnuti zcela postrada,

2. Zasadné nesouhlasim se zamitnutim vSech namitek podanych obcany obce Hudlice. Je
ziejmé, 7e se témito namitkami nikdo dlouze nezabyval. Ve vyrokové &asti je sice vydano
rozhodnuti o ndmitkach Gi¢astniki fizeni, ale nejsou zde uvedeny vSechny podané namitky a to
jak ob&anii samotnych, tak i Ob&anského sdruzeni Sance pro Hudlice.

(a) Odvolavam se proti zamitnuti mé nadmitky vznesené k Gzemnimu fizeni, kterou
zamitl SU v Kralové Dvofe. Zamitnuti mé namitky vyvolava znaéné obavy
ztoho, Ze pokud si laické zastupitelstvo ,,zamane a bude chtit, napi. v této
problematice tykajici se odkanalizovani , umistit pfecerpavaci jimku vlastnikovi
nemovitosti napi. do obyvaciho pokoje a on s tim nebude souhlasit tak nebude
odkanalizovan —ano toto je to samé — kdyz mu zastupitel obce, ktery o sobé sice
tvrdi jaké ma 40-ti leté znalosti a praxi - nuti umisténi preerpavaci jimky nad
droveli nemovitosti, tak, ze bych musel pieCerpavat své fekalie jeSt€ jednou
svym vlastnim Eerpadlem do pieerpavaci jimky a pak z piecerpavaci jimky je
erpat jedté jednou a to pékné hezky z kopee do COV — tak to je zcela
nesmyslné, protoze moje i daldi nemovitosti jsou spadové pieduréeny ke
gravitanimu odkanalizovéani(vice jak % nemovitosti obce lze odkanalizovat bez
problémi) gravitaéné. Z Ceského statu se pomalu a jisté stiva Kocourkov se v§im
viudy... Jak miuze zastupitel obce suplovat funkci projektanta a navrhovat
umisténi pfederpavacich stanic a kreslit je versatilkou do snimku z katastralni
mapy? A ztoho pak vznikne projekt firmy Profi Jihlava, jejichz projektanti byli
s bidou na navstévé na Obecnim Gfadé, na to aby obchazeli jednotlivé nemovitosti
a sami jako odbornici posuzovali umisténi piipojek a precerpdvacich jimek ,




ziejmé neméli silu.... Jist€¢ uznate, ze zcela zdravy ¢lovek nemiize souhlasit
s né¢im tak nesmyslnym a protilogickym jak je vyse uvadéno. Pro¢ se musi %
nemovitosti obce podfizovat 1/3 nemovitosti, které gravitatné odkanalizovat by
byl asi problém....?

(b) T oto tzemni rozhodnuti opomiji dalsi velice zavazny fakt a to, 7e vice jak 100

(c)

nemovitosti ze 400, tedy vice nez ' z celkového poctu nemovitosti v obci
nebude viibec odkanalizovano. Dle logiky véci by se mélo hned na prvopocatku
spravniho Fizeni — které zacina pravé (zemnim fizenim — nahlizet na
dlouhodobou ekonomickou vyhodnost, ekologicnost a také na prinosnost a
funkénost zamyslené stavby. Argumenty vznaseng ze strany Stavebniho G(radu
v Kralové Dvore, Ze tyto a podobné namitky lze vznaSet aZ pfi stavebnim fizeni
jsou zcela irelevantni. Ditvodem pro nesouhlas viastniki s navrZenym typem
odkanalizovani je to, Ze toto techmnické refeni je pro né nevhodné a
nevyhodné. Vlastnici cca 4 nemovitosti odmitaji uzavfit smlouvu o smlouve
budouci o vécném biemenu, kterd jednostrané zaklada povinnosti vlastniki a
neobsahuje zadné zavazky Obce (kromé povinnosti uvést pozemek do pavodniho
stavu) tedy subjektu, ktery tento pro majitele nemovitosti nevyhodny systém
prosazuje. Ti, ktefi nesouhlasili s umisténim Cerpaci jimky na pozemek ve svem
soukromém vlastnictvi zaslali na Obec Hudlice souhlas s pfipojenim nemovitosti
na kanalizaci v obci Hudlice za urcitych podminek. BohuZel do soucasné doby
nebylo ze strany Obce reagovéano. V nedaleké minulosti byl predkladan zastupci
Obce ten fakt, ze pokud obcané nebudou souhlasit s umisténim piecerpavaci
jimky, ktera je nedilnou soucasti tlakové kanalizace, formou vécného bfemene na
sviij pozemek, nebude jejich nemovitost odkanalizovana, ze na pozemky Obce se
Cerpaci jimky umistovat nebudou /coZ je v rozporu s prvopocatecnimi sliby, ze
v pfipadech, kdy to bude technicky mozné precerpavaci jimky budou umistény
pravé na obecnich pozemcich-tak jak je to v pfevazné vétsiné v ostatnich obcich/.
Tento fakt velice omezuje priva obéanii a je protizikonny. Zadny pravni
predpis neupravuje tu skutecnost, ze pokud neposkytne oban svilj pozemek
formou vécného bremene, tak nebude odkanalizovan. Tato myslenka a
odivodnéni je velice diskriminaéni.

Déle se odvolavam proti zamitnuti namitek podané Ivanou Jedlinkovou a
Karlem Jedlinkem, bytem U Skaly Il 396 Hudlice, Lenkou Treglerovou bytem
Hofejsi 271 Hudlice, Janou Strakovou bytem U Skaly 1 351 Hudlice , Lidmilou
Sklenarou bytem U Skaly 1389 Hudlice, Ludvikem Krizem bytem Hofejsi 25
Hudlice, Ondfejem Zitkem bytem Na Vriickach 38 Hudlice, Zanetou Piindovou
bytem Nad Rokli 304 Hudlice, Monikou Knoblochovou bytem Na Vr3i¢kach 224
Hudlice, Frantikem Cermikem bytem Na Vr$ickach 40 Hudlice, Karlem
Kulhdnkem bytem Hofejsi 203 Hudlice, Martinem a Annou Kulhankovymi bytem
Nad Rokli 288 Hudlice, Jaroslavou Kulhankovou a Jaroslavou Novou bytem
Hofejsi 203 Hudlice, Vérou a Miroslavem Hrubym bytem Horfej$i 67 Hudlice,
Richardem a Nadézdou Zitkovymi bytem Na Vrsitkach 38 Hudlice, Hanou a
Oldfichem Prisovymi Lomena 442 Hudlice, Janem Pelcem bytem U Skaly [I 329
Hudlice, Alenou Pelcovou bytem Jungmannova 7 Hudlice, Evou a Jifim
Kfivohlavych bytem V Rokli 339 Hudlice, Pavlem a Martinou KlimeSovymi
bytem K Bytovkdm 394 Hudlice, Frantiskem Kolafikem bytem U Kiize 143
Hudlice, Petrem a Monikou Abrahamovymi bytem K Bytovkam 394 Hudlice,
Bedfichem Merhautem bytem Na Vyhlidce 422 Hudlice, Marcelou Olicovou
bytem Jachymovska 247 Hudlice, Jifim Jarolimkem bytem Jungmannova 294
Hudlice, Janou Malou bytem V Rokli 56 Hudlice, Jaroslavem Malym bytem
Sadova 167/3 Beroun, Tomasem a Jaroslavem Bergmanovymi bytem V Rokli 308
Hudlice, Janou a Josefem Jiraskovymi bytem Na Vyhlidce 429 Hudlice,




(d)

(e)

Miroslavem Chaloupkoum bytem Nizbor 19, Jitim Paterou bytem Jachymovska
53 Hudlice, Milosem Barchankem bytem Bii Jungmannd 46 Hudlice,
Blahoslavem a Marii Havrankovymi bytem V Rokli 146 Hudlice, Jifim
Knoblochem bytem U Skaly III 382 Hudlice, Bohumilem Aufednikem bytem
Jungmannova 14 Hudlice, Marii Olsiakovou bytem Dolejsi 239 Hudlice,
Bohumilem Humlem bytem U Skaly 11 385 Hudlice, Bohumilem a Alenou
Humlovymi V Chaloupkéach 135 Hudlice, Danielem a Pavlou Jedlinkovymi bytem
U Vodojemu 340 Hudlice, Robertem Krausem bytem U Skaly Il 268 Hudlice,
Antonim a Emilii Malych Jungmanova 1 Hudlice, Jifim Ondrackem bytem
Jungmannova Hudlice, Jaroslavem Havlickem bytem Jungmannova 4 Hudlice,
Milanem Skalou bytem Lomenad 439 Hudlice, Drahomirem Vydrou bytem U
Vodojemu 345 Hudlice, Stanislavou Lhotkovou a Pavlem Veselym bytem Hofejsi
272 Hudlice, Frantiskem a Jitkou Vlkovymi bytem Na Vyhlidce 427 Hudlice,
Petrem Abrahamem U Skaly II 437 Hudlice, Ludkem Malym bytem Bfi
Jungmannti 50 Hudlice, Evou Blazkovou bytem Bfi Nejedlych 318/3 Beroun,
Bedfichem Paterou bytem Dolejdi 32 Hudlice, Liborem Vydrou bytem Na
Vyhlidce 362 Hudlice, Petrem a Bozenou Hrkalovymi U Skaly 1I 176 Hudlice,
Zdeftkem a Alenou Foblovymi bytem Nizbor 335, Frantiskem a Jitkou
Leipertovymi bytem Nad Rokli 299 Hudlice, Janem a Drahomirou
Mlynarikovymi bytem Dolejsi 79 Hudlice, Zdeiikem Paterou bytem Jachymovska
431 Hudlice, Jaroslem Staitkem U Skaly 1392 Hudlice, Karlem Skalou bytem U
Ki{ze 101 Hudlice, Bohuslavem Kominkem bytem Za Skalou 244 Hudlice, Janou
a Vladimirem Capovymi bytem Jungmannova 366 Hudlice, Milosem Trousilem
bytem Za Skalou 260 Hudlice, Liborem a Andreou Vydrovymi bytem Na
Vyhlidce 362 Hudlice, Josefem a Kamilou Kulhankovymi bytem Bii Jungmannii
48 Hudlice, Janou a Jifim Strakovymi bytem U Skaly 1 351 Hudlice. V této
namitce ob¢ané uvadéli ze byl zménén typ kanalizace na zakladé technicko-
ekonomické studie firmy Athos-co, s.t.0. , ktera ve své studii oznacila celoplosné
odkanalizovani jako mezni pfipad. Obdobnou piipominku podalo i Obcanske
sdruzeni Sance pro Hudlice, které v této véci provedlo dle § 53 zakona &.
500/2004 Sb., spravni fad dikaz listinou a to kopii technicko-ekonomické studie
firmy Athos-co. O provedeni dukazu listinou nebyl dle § 53 odst. 6/ zikona ¢.
500/2004 Sb., spravni Fad v plat.zn. proveden zaznam do spisu. Tato listina
nebyla ani dle zmifiovaného zakona - §33 za piitomnosti G¢astniki dstniho
jednani preftena ani nebyl sdélen jeji obsah. CoZ je plné v rozporu se
zakonem.

Jako dal3i dtivod proti odvolani proti tomuto rozhodnuti je ten , ze Stavebni drad
v Krilové Dvoie schrnul namitky obéanii obce Hudlice a nezkoumal jejich
odli¥nost. Napf. namitka pana Bohuslava Kominka, Za Skalou 244, Hudlice — se
neshoduje s namitkami, které uvadi Stavebni arad ve svém rozhodnuti a tedy jeho
namitka byla zcela opomenuta a proto i z tohoto diivodu Ziddme o preruseni
Fizeni.

K namitce pana Jaroslava Sroubka uvadime, ze zamitnuti této namitky vyvolava
také znaéné obavy z toho, 7e pokud si laické zastupitelstvo ,,zamane a bude chitit,
napf. v této problematice tykajici se odkanalizovani , umistit pieerpavaci jimku
vlastnikovi nemovitosti napt. do obyvaciho pokoje a on s tim nebude souhlasit tak
nebude odkanalizovan —ano toto je to samé — kdyz mu zastupitel obce, ktery o
sobé sice tvrdi jaké ma 4O-ti leté znalosti a praxi_ - nuti umisténi preerpvaci
jimky nad iroveii_nemovitosti, tak, 7e by pan Sroubek musel pfecerpavat své
fekalie jesté jednou svym vlastnim erpadlem do prederpavaci jimky a pak
z precerpavaci jimky je erpat jeste jednou a to pékné hezky z kopce do COV —
tak to je zcela nesmyslné, protoze jeho nemovitost je spadové predurcena ke
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(g)

gravitatnimu odkanalizovéni. Z Ceského statu se pomalu a jisté stava Kocourkov
se v&im v8udy... Jak mize zastupitel obee suplovat funkci projektanta a navrhovat
umisténi piecerpavacich stanic a kreslit je versatilkou do snimku z Katastralni
mapy? A z toho pak vznikne projekt firmy Profi Jihlava, jejichz projektanti byli
s bidou na navitévé na Obecnim ufadé, na to aby obchazeli jednotlivé nemovitosti
a sami jako odbornici posuzovali umisténi piipojek a precerpavacich jimek ,
ziejmé& neméli silu.... Jisté uznate, Ze zcela zdravy €lovék nemiize souhlasit
s né¢im tak nesmyslnym a protilogickym jak je vyse uvadéno.

V odiivodnéni tzemniho rozhodnuti je dale zminéno, ze stavebni (ifad nerozhodl o
vznesené namitce pana Blahoslava Havranka. Tato namitka se tykala jeho
nesouhlasu s vydanim azemniho rozhodnuti pro stavbu kanalizace a COV v obci
Hudlice z diivodu neekonomického vyuziti finanénich prostfedkd pridélenych na
uvedenou stavebni akci, protoZe z uvedeného navrhu projektu stavby vyplyva, ze
bude odkanalizovana pouze ¢dst obce. Je nepochopitelné jak mohl dospé&t stavebni
ofad k zavéru, Ze se nejedna o namitku, ktera by byla uplatnéna v souladu
s ustanovenim § 89 odst. 4 stavebniho zakona ,.osoba, ktera je (Castnikem fizeni
podle § 85 odst. 3. a),b) a d), maze uplatiiovat namitky proti projedndvanému
zaméru v rozsahu, jakym je jeji pravo pfimo dotéeno®. S naprostou uritosti je
ale vécné pravo pana Blahoslava Havranka pFimo touto stavbou dotéeno,
protoze v pripadé umisténi této stavby. kterd je zdavodi, které pan Blahoslav
Havranek ve své namitce uvadi prokazatelné neefektivni, vice jak 1/3 obyvatel
obce Hudlice, véetné pana Blahoslava Havranka, by jisté byla po realizaci feSené
stavby nucena k napojeni na tuto kanalizaci na zakladé zakona ¢. 274/2001 Sb. o
vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu , kdy obecni Grad milZze dle § 3
odst. 8) tohoto zdkona svym rozhodnutim uloZit povinnost pfipojit se na
kanalizaci. Z tohoto diuvodu je vécné prave pana Blahoslava Havrinka a
viech dalSich vlastniki, jejichZz nemovitosti nebudou z nelogického divodu
odkanalizovany — tedy i mne - _piimo touto stavbou dotéeno. Zidame proto o
znovupiesetieni této namitky.

Dale uvadime, ze spis tykajici se vySe uvedeného tizemniho fizeni — tzn. sp. zn.
MKD - Vyst. 1795/09/Hv  obsahuje mj. i rozhodnuti Sprivy CHKO
Krivoklatsko pro ,Stavbu a COV* vydané 7.3.2005 pod &islem jednacim
5311r/2005. V tomto éasovém obdbobi bylo jeSté v obei Hudlice ale planovano
planovana gravitacni odkanalizovani, v této dobé byl v platnosti Uzemni
plan, kde byla zakreslen pouze gravitaéni Fad s napojenim na privadéc
v Kralové Dvore a v Planu rozvoje vodovodi a kanalizaci bylo v té dobé
uvedeno a schvileno tako odkanalizovani gravitacni. Je tedy zcela ziejmé, ze
CHKO nemohlo na zagatku roku 2005 vydat rozhodnuti a vyjadfeni se k néemu,
co nebylo schvileno a projednano jak obecnim zastupitelstvem obce — formou
zmény lzemniho planu obce ani krajskym zastupitelstvem formou zmény pro
Plan rozvoje vodovodi a kanalizaci pro Stfedocesky kraj. Tento dokument tedy
nebyl vydan v souladu se zakonnymi normami a povazujeme ho proto za naprosto
neplatny — i kdyz Stavebni Gfadu tuto namitku a pfipominku — jak jinak — také
zamitl. Toto je také jedna z mnoha véci snadno Zalovatelnych. Zménu typu
odkanalizovani je dle vyjadfeni Stavebniho afadu v Kralové Dvofe mozno
provést az po zméné zemniho planu — jak tedy miize Stavebni Gfad pouzit
dokument, ktery byl vydam vice nez rok pfed tim, nez-li byla zména typu
kanalizace provedena. Ziejmé si ufady vysvétli zakonné Gpravy ,,prekvapive® tak
jak se jim to zrovna hodi.




3. Déle poddvam podnét k piesetieni a zrudeni tohoto rozhodnuti i z toho divodu, Ze byly vazné
porudeny i procesni nalezitosti daného izemniho Fizeni. Dne 26.11.2009 prob&hlo na
izemi obce Hudlice ustni jednani dle § 49 zakona C. 500/2004 Sb. spravni fad. O Ustnim
jednani se dle § 18 spravniho tadu sepisuje protokol. Protokol musi dle § 18 odst. 2 spliiovat
uréité formalni i procesni nalezitosti jako je misto, tas, oznadeni ukont, 0daje umoZiujici
identifikaci ptitomnych osob, vyliceni pribéhu piedmétnych Okonl atd.. Protokol podepisuje
opravnéna Gfedni osoba (§18 odst. 3), a dale véechny osoby, kieré se jednani nebo provedeni
fikonu zéastnily. Bohuzel na fistnim _jedndni Zadny protokol sepsin nebyl, nebyl ani
pireéten a nebyl tedy podepsin vSemi Gcastniky tohoto jednani. Do soucasné doby neni
Geastnikam znamo, zda-li byl n&jaky protokol 2 tohoto jednani sepsan dodatecn€ Ci nikoli,
nebylo seznimeno s jeho pfipadnym obsahem, coZ je zcela vrozporu s vyse uvedenym
zakonem.

4. Stavebni ufad v Kralové Dvore také mj. vytyké tém, co podali ndmitky tykajici se nesouhlasu
< umisténim tlakové kanalizace misto gravitatni, Ze mély byt tyto namitky uplatnény pii
schvalovani tizemné planovaci dokumentace, z tohoto diivodu také jejich namitky zamitli. Na
tasteénou obhajobu lze uvést ten fakt, ze do roku 2006 bylo v obei planovano gravitacni
odkanalizovani. Po nékolika letech necinnosti ve véci kanalizace bylo vroce 2006
zastupitelstvem obce bez jakéhokoli fadneho zdavodnéni rozhodnuto o zméné gravitaini
kanalizace na celoplosnou tlakovou kanalizaci. V _tichosti* byly také provedeny vsechny
potiebné zmeny v PRVKUK . v azemnim planu obce, atp. Zména izemniho planu byla
naptiklad odivodiovana tak, ze zména se provadi ztoho divodu, Ze obec bude mit svoji
vlastni COV a nebude piipojena na pfivade¢ do Kralova Dvora. Nikdo nezminil ten fakt, ze do
azemné planovaci dokumentace bude dvéma slovy doplnéna formulace — Ltlakova
kanalizace®. Poukazuji na skutefnost, ze budovini tlakové kanalizace v piirozené
spadovém uzemi je naprosto nesmysiné.

5V kazdém projektu pro izemni rozhodnuti musi byt zhodnocen vliv navriené stavby na
stavby stavajici, v tomto piipadé predevsim na stavajici inzenyrské site (vodovod, plynovod,
silnoproudé a slaboproudé rozvody). V projektu tlakove kanalizace Hudlice ale nejsou
v situaci zakresleny zadné stavajici sité, je zakreslena pouze nové navrZend kanalizace. Jak je
tedy mozné zjistit a hodnotit vliv na stavajici stavby? Vyskové feseni stavby je v projektu
naznadeno pouze VZOrovymi piiénymi fezy. Pritom bez znalosti o situaénim umisténi
vodovodu a ostatnich siti a bez ureni mist mozné kolize nelze kanalizaci zodpovédné
navrhnout a ani schvalit. Nelze provéfit a posoudit, zda projekt spliuje pozadavky norem a
vyhlasek a pozadavky spravell jednotlivych inzenyrskych siti. Zavainym problémem je
predeviim kiizeni a soubéh navrzené kanalizace se stavajicim vodovodem. Zéikon o
vodovodech a kanalizacich uréuje, Ze ,stoky pro odvadéni odpadnich vod véetné pfipojek
musi byt pii soub&hu a kiizeni ulozZeny hloub&ji nez vodovodni potrubi pro rozvod pitné
vody.“Toto nafizeni neni bezdiivodné, jeho Gcelem je ochrana pitné vody pred zneisténim
odpadnimi vodami. Dale zakon stanovi, ze ,.vyjimku mize povolit vodopravni ufad za
piedpokladu, Ze bude provedeno takove technické opatieni, které zamezi moznosti
kontaminace pitné vody vodou odpadni, a to pfi bézném provozu i v ptipadé poruchy
kanalizace®. V pfipadé tlakové kanalizace navrzené v Hudlicich se lze dle vzorovych fezil
domnivat, 7e projekt predpoklada veikeré vedeni kanalizace nad drovni stavajiciho vodovodu
(v hloubce 1,0 — 1,4 m). Investor pozadal o vyjimku z vyse citovaného zakona a ziskal ji a to
s odiivodnénim, ze situovani kanalizace pod uroveil vodovodu by bylo investiéné nakladné a
7e by mohlo pii pokladce kanalizace dojit k poruseni vodovodu, ktery je z roku 1932 a je na
hranici Zivotnosti! Argument o stavu vodovodu byl doloZen stanoviskem autorizovaného
odbornika. V projektu pro tzemni fizeni jsou navrzena opatieni ke snizeni rizika havarie
kanalizace, chybi zde vsak opatfeni pro piipad havarie — opatfeni, ktera by zamezila
kontaminaci pitné vody v pfipadé havarie kanalizace! Vzhledem ke skutegnosti, Ze tlakova




kanalizace je slozity tlakovy systém s velkym mnoZstvim technologickych zafizeni, nelze
poruchy vylougit a také k nim dochéazi. V pfipadé havérie kanalizace a prisaku splaski tak
hrozi bezprostfedné kontaminace pitné vody a toto riziko je navic nascbeno Spatnym
technickym stavem starého hudlického vodovodu. Na zakladé projektu predlozeného
k izemnimu fizeni, ve kterém chybi ty nejdilezitéjsi podklady dle vyhlasky o podrobnéjsi
upravé tzemniho fizeni (fadna situace, podélné fezy) dale nelze posoudit, zda je dodrzena
podminka VAK Beroun, spravce vodovodu, zhlediska soubéhu a kfizeni svodovodem
v piipadé uloZeni navrhované tlakové kanalizace nad vodovodem. Bude také zdkonité
dochazet ke kolizim nové budované kanalizace se stavajicim vodovodem pii realizaci
kanalizace, protoze hloubka kanalizace bude 1,0 — 1,4m a hloubku vodovodu lze
ptedpokladat cca 1,30 — 1,6m. Je nutno si uvédomit, ze vedenim obce proklamované nizsi
investiéni naklady tlakové kanalizace oproti gravitaéni spocivaji pravé a pouze v mélkém
ulozeni tlakové kanalizace. To vSak rozhodné neni pro nas uzivatele zddna vyhoda, protoze
znamena zaroveil vyznamna rizika pro kvalitu pitné vody!! Gravitatni kanalizace je standardni
systém vyuzivajici spad uzemi, vyzkouseny a dlouhodobé ovéfeny a neohroZzujici svym
provozem vodovod. V piipadé realizace tlakové kanalizace v Hudlicich bychom méli systém
nejen energeticky naroény a provozné nakladny se stovkami Cerpadel, ale navic s rizikem
kontaminace pitné vody! Tato vazna rizika a nevyhody tlakové kanalizace mohou akceptovat
pouze ty obce, kde nelze v zadném piipadé docilit dostatecného spadu gravitaéni kanalizace.
Takovy problém vsak v Hudlicich neexistuje.

Z vyse uvedenych divodi podavam odvola ni_ proti zminovanému uzemnimu
rozhodnuti. Vy, jako odvolaci organ byste méli zvazit vSechny pripominky, které zde uvadim.
V pfipadé, ze nebude na mé pfipominky bran zfetel, jsem rozhodnuta se i nadale zakonné branit.
Neni pfece v dobé, kdy probiha celosvétové ekonomicka krize, celému svétu hrozi i energeticka krize,
mozné realizovat zcela nesmysiné stavby ze statnich finanénich zdroji i ze zdrojii Evropské unie,
které nemaji pfinosnost pro obcany, ale spiSe pro lobistické firmy. Souhlasim s odkanalizovanim sve
nemovitosti, ale pozaduji, jak je vySe uvedeno ekonomicky pfijatelné, dlouhodobé provozné
nenaro¢né (ekologicky i ekonomicky) odkanalizovani.

Dékuji Vam za spolupraci.
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