JUDr. Alena Hiblerova

Ve Lhotce 903/4
142 00 Praha 4 Hudlice, 8.1.2009

VéZend pani doktorko,

po konzultaci s ostatnimi Eleny zpracovatelského tymu jsme se dohodli na nutnosti reagovat na Va3
dopis doly na OU 30.12.2008 pod &. 829/2008. Dovolte mi, abychom kratce reagovali na Vase dotazy

a zavéry: ’

1)K prvnimu odstavci jen toto: strojnim zafizenim stok je ve studii minéno zejména strojni
vybaveni pfeCerpdvacich stanic. V kaZdé variant® se bude pocet li3it — viz popis variant. Jedni se
o citaci z provadécich pfedpisd a oborovych norem.... '

2) Ve druhém odstavci jste vyslovila Va3 dojem o zleh&ovani vyznamu GdrZby tlakovych erpacich
stanic. Dle vefejn& dostupnych informaci je zafizeni beziidrZzbové, vyZaduje pouze kontrolu a ob&asné
ostiikdn{ Cerpadla vodou (zbavi se usazenin a plovoucich necistot v jimce). Po uplynuti Zivotnosti
(je uvddéno cca 8-10 let) je nutné vymenit mechanickou (hydraulickou) &st Serpadla bez vymény
motoru. Stavebni UdrZba neni tfeba — nddoba je plastovd, zcela zasypand a zhora s pochozim
poklopem. Pfejezdné provedeni vika rovnéZ nevyZaduje stavebni udrzbu. Byli bychom radi, kdybyste
nam mohla sdslit, z jakych podkladii &erpste informace o Gdrb& CS, zejména tidaj o vym&ns olejovych
naplni,

Tlakové Eerpaci stanice jsou navrZeny u viech zpracovanych variant kanalizace. U prvnf a druhé
varianty se jednd ,jen“ o 49 vlastnikd, které nelze gravitaén€ napojit na gravitatni kanalizaci, u t¥eti
varianty se pak jednd o 178 vlastnikd. I z t¥chto divodi nebyly ?4dné tdaje o CS zlehfeny ani
podcenény.

Ve varianté ¢.4 je servis a GdrZba CS zéle#itosti provozovatele (ne tedy vlastnika nemovitosti).
Vlastnik provddi tedy pouze kontrolu funkce a oplach a odstran&ni plovoucich neéistot. Uvedeny servis
provozovatele je zapogten v cen& stoéného. Opravy poSkozeného zafizeni provede rovnéZ provozovatel
na zdkladé poZadavku vlastnika nemovitosti v&etn€ dohody o terminu opravy. U ostatnich variant
(1,2,3) je cely servis CS zéleXitosti vlastnika nemovitosti. Zde provozovatel (obec) nebude mit
piislusného pracovnika k dispozici.

Vypadek el.energie je samoziejmé problém a je s nim uvaZovano jiz pti navrhu CS pro konkrétni
pouZiti (podet osob). Jimka mé vZdy pitislu$nou rezervu.

3) K Vafemu zavéru ve tfetim odstavei Vam sdSlyji, Ze studie neni vysledkem prace obce a nelze
1edy obec vinit ze snaZeni .o cokoliv ! Studii zpracovali &tyfi odbornici s tim, Ze dva byli navrZeni obci
a dva petiénim vyborem. Pokud tedy n&kdo hovoii o jakékoliv zaujatosti, ovliviiovani apod., napad4
i své dva odborniKy a tedy i sém sebe.

Pokud by byl pravdivy Va§ vyrok cit: ,,..aby celd vystavba kanalizace stdla hlavné obec co
nejméng, ...“, pak by se obec zfejme€ snaZila prosazovat variantu 3, kde jsou dotaén& uznatelné naklady
nejniZdi, (Ale celkové ndklady na zfizeni pfipojek vlastnikdl nejvyssf). Viz dv& tabulky na strang 19
zpravy. V této variant® &3 je i nejniZ3i piispévek vlastnik(i na zajist€ni investice. Je numé si ale
phipustit, Ze 178 vlastnikd (42%) zejména v horni Casti obce bude zaji¥tovat Cerpani ze sv¥ch
nemovitost{ vlastni Serpaci stanici se v8emi disledky (investice, idrZba, energie,...). V tomto pfipads je
vvhodnost pro vSechny ob&any diskutabilni.

Podotykdm, Ze hodnoceni a tedy vybér varianty byl feSen nezavisle na tymu odbornikt & byl
vysledkem pisemné odsouhlasené (OU a PV) vyhodnocovaci matice. Viz zprava.

4) K diskriminaci sd&lim jen toto: a neni diskriminaci ponechat osudu 178 vlastafkd u varart :
(at' se pipoji jak mchou) jen proto, Ze ,,ja“ se mohu pfipojit gravita&n&? Navic kdyZ to buds cslxov
draZsi?

ru )



5) Na zavér: -

Vedkeré naklady uvadené ve studii pro viechny varianty, stoky, pfipojky, Cerpaci stanice atd.
Vychédz{ z obecné platnych ceniki, tabulek a podkladi a zddraztiuji !jsou pouZity pro viechny
varianty dle shodnych pravidel! Zadny vypolet neni upraven pouZitim jinych pravidel nebo ddaji.
Konetnd vySe investi¢nich niklad( bude upfesn€na pfi zpracovani detailni projektové dokumentace
a déle zpfesnéna pii vybérovém ¥izenf. Tato zpfesn€ni nemohou byt ve studii uvaZovana.

Pojem ,,poplatek” neni spravnym vyjadfenim pro pfispévek vlastnika. Vy3e tohoto p¥isp&vku je
prostym rozdflem mezi investinimi (dotatn® uznatelnymi) ndklady stavby (str.19 a pfiloha 12),
pfedpokladanou dotaci ve vy$i 75% IN, moZnostmi obce (5 mil. K¢) a moZnym ivérem obce (10mil.K&).
Udaje jsou myslim zcela ziejmé z pfilohy 12.

Pfi zm&ng IN a/nebo vyse dotace ziistanou zachoviny pevné podily obce (5+10 milKE) a
pispévek vlastnika bude opét vysledkem rozdilu.

Z jakéhokoliv Uihlu pohledu lze idaje oznacit jako fiktivni. Je ale t¥eba pfipustit, Ze jsou fiktivni pro
viechny varianty dle stejnych pravidel. P¥i zm&n€ jakéhokoliv fiktivniho tidaje se zméni tento udaj ve
»vEech variantach. Nedojde tedy k zdsadnf zmé&n& pfi aplikaci vyhodnocovaci matice.

Odpisy jsou rozpoéteny na 50 let z dGvodu pFedpokladané Zivotnosti zatizeni a moZnosti srovnani
jednotlivych variant a slouZi vyluéng jako jéden z podkladd pro vypodet stoéného. Cilem studie nebylo
fe$enf uetnich operaci v celém prib&hu Zivotnosti kanalizace.

S ptételskym pozdravem

za zpracovatelsky tym

Ing. Patera Josef

Co: OU Hudlice



