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Vážená paní doktorko,

po konzultaci s ostatními cleny zpracovatelského týmu jsme se dohodli na nutnosti reagovat na Váš
dopis došlý na OÚ 30.12.2008 pod cj. 829/2008. Dovolte mi, abychom krátce reagovali na Vaše dotazy
a závery:

1) K prvnímu odstavci jen toto: strojním zarízením stok je ve studii míneno zejména strojní
vybavení precerpávacích stanic. V každé variante se bude pocet lišit - viz popis variant. Jedná se
o citaci z provádecích predpisu a ohorových norem.... .

2) Ve druhém odstavci jste vyslovila Váš dojem o zlehcování významu údržby tlakových cerpacích

stanic. Dle verejne dostupných informací je zarízení bezúdržhové, vyžaduje pouze kontrolu a obcasné

ostríkání cerpadla vodou (zbayí se usazenin a plovoucích necistot v jímce). Po uplynutí životnosti
Oe uvádeno cca 8-10 let) je nutné vymenit mechanickou (hydraulickou) cást cerpadla bez výmeny
motoru. Stavební údržba není treba - nádoba je plastová, zcela zasypaná a zhora s pochozím

poklopem. Prejezdné provedení víka rovnež nevyžaduje stavební údržbu. Byli bychom rádi, kdybyste
nám mohla sdelit, z jakých podkladu cerpáte informace o údržbe CS, zejména údaj o výmene olejových

náplní.

Tlakové cerpací stanice jsou navrženy u všech zpracovaných variant kanalizace. U první a druhé
varianty se jedná ,jen" o 49 vlastníku, které nelze gravitacne napojit na gravitacní kanalizaci, u tretí
varianty se pak jedná o 178 vlastníku. I z techto duvodu nebyly žádné údaje o CS zlehceny ani
podceneny.

Ve variante c.4 je servis a údržba cs záležitostí provozovatele (ne tedy vlastníka nemovitosti).
Vlastník provádí tedy pouze kontrolu funkce a oplach a odstranení plovoucích necistot. Uvedený servis

provozovatele je zapocten v cene stocného. Opravy poškozeného zarízení provede rovnež provozovatel
na základe požadavku vlastníka nemovitosti vcetne dohody o termínu opravy. U ostatních variant

(1,2,3) je celý servis CS záležitostí vlastníka nemovitosti. Zde provozovatel (obec) nebude mít
príslušného pracovníka k dispozici.

Výpadek el.energie je samozrejme problém a je s ním uvažováno již pri návrhu CS pro konkrétní
použití (pocet osob). Jímka má vždy príslušnou rezervu.

3) K Vašemu záveru ve tretím odstavci Vám sdeluji, že studie není výsledkem práce obce a nelze

tedy obec vinit ze snažen{o cokoliv! Studii zpracovali ctyri odborníci s tím, že dva byli navrženi obcí
a dva peticním výborem. Pokud tedy nekdo hovorí o jakékoliv zaujatosti, ovlivnování apod., napadá
i své dva odborníky a tedy i sám sebe.

Pokud by byl pravdivý Váš výrok cit: " ..aby celá výstavba kanalizace stála hlavne obec co

nejméne, ... ", pak by se obec zrejme snažila prosazovat variantu 3, kde jsou dotacne uznatelné náklady
nejnižší. (Ale celkové náklady na zrízení prípojek vlastníku nejvyšší). VIZ dve tabulky na Strane 19
zprávy. V této variante C.3 je i nejnižší príspevek vlastníku na zajištení investice. Je nutné si ale
pripustit, že 178 vlastníku (42%) zejména v horní cásti obce bude zajištovat cerpání ze SY}'ch

nemovitostí vlastní cerpací stanicí se všemi dusledky (investice, údržba, energie, ... ). V tomto prípade je
"výhodnost pro všechny obcany diskutabilní.

Podotýkám, že hodnocení a tedy výber varianty byl rešen nezávisle na týmu odborrih.-t 2 byl
výsledkem písemne odsouhlasené (OÚ a PY) vyhodnocovací matice. VIZ zpráva. .

4) K diskriminaci sdelím jen toto: a není diskriminací ponechat osudu 178 vlastníku li YaC3L:Y .2.3

(at se pripojí jak mohou) jen proto, že ,Já" se mohu pripojit gravitacne? Navíc když to bude c.e:.~,;>Jye
dražší?



5)Nazáver:

Veškeré náklady uvádené ve studii pro všechny varianty, stoky, prípojky, cerpací stanice atd.
Vychází z obecne platných ceníku, tabulek a podkladu a zduraznuji !jsou použity pro všechny
varianty dle shodných pravidel! Žádný výpocet není upraven použitím jiných pravidel nebo údaju.
Konecná výše investicních nákladu bude upresnena pri zpracování detailní projektové dokumentace
a dále zpresnena pri výberovém rízeni. Tato zpresnení nemohou být ve studii uvažována.

Pojem "poplatek" není správným vyjádrenfm pro príspevek vlastníka. Výše tohoto príspevku je
prostým rozdfiem me~ investicními (dotacne uznatelnými) náklady stavby (str.19 a prl10ha 12),
predpokládanou dotací ve výši 75% IN, možnostmi obce (5 mil.Kc) a možným úverem obce (lOmil.Kc).
Údaje jsou myslím zcela zrejmé z prílohy 12.

Pri zmene IN a/nebo výše dotace zustanou zachovány pevné podily obce (5+10 mil.Kc) a
príspevek vlastníka bude opet výsledkem rozdilu.

Z jakéhokoliv úhlu pohledu lze údaje oznacit jako fiktivní. Je ale treba pripustit, že jsou fiktivní pro
všechny varianty dle stejnýchpj:avidel. Pri zmene jakéhokoliv fiktivního údaje se zmení tento údaj ve

"všech variantách. Nedojde tedy k zásadní zmene pri aplikaci vyhodnocovací matice.

Odpisy jsou rozpocteny na 50 let z duvpdu predpokládané životnosti zarízení a možnosti srovnání
jednotlivých variant a slouží výlucne jako jéden z podkladu pro výpocet stocného. Cilem studie nebylo
rešení úcetních operací v celém prubehu životnosti kanalizace.

s prátelským pozdravem

za zpracovatelský tým
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