Jan Hamacek
ministr vnitra

C. j. MV-129296-3/S0-2020

Praha 5. fijna 2020
Pocet listl: 5

Uéastnik Fizeni:

obec Hudlice
Jungmannova 335
267 03 Hudlice
ICO: 002 33 285

ROZHODNUTI

Ministr vnitra jako vécné pfislusny spravni organ podle § 152 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,spravni rad®), po
projednani v rozkladové komisi ministra vnitra, rozhodl o rozkladu, ktery podala obec
Hudlice, ICO: 002 33 285, Jungmannova 335, 267 03 Hudlice (dale jen ,obec Hudlice®), proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru verejné spravy, dozoru a kontroly (dale jen ,spravni
organ |. stupné®), ze dne 22. 7. 2020, &. j. MV-79925-7/0DK-2020, kterym spravni organ
I. stupné ulozil obci Hudlice podle § 137 odst. 2 spravniho fadu pofadkovou pokutu ve vysi
5000 K¢,

takto:

podle § 152 odst. 6 pism. a) spravniho fadu ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu se rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 22. 7. 2020, €. . MV-
79925-7/0DK-2020,

zruSuje

véc se vraci spravnimu organu l. stupné k novému projednani.
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ODUVODNENI

Dne 20. 5. 2020 obdrzel spravni organ I. stupné prostfednictvim Krajského uradu
StfedoCeského kraje podani oznadené jako ,Zadost o preSetreni
zpusobu vyfizeni stiznosti“ (dale jen ,stiznost). Pfedmétem podani je skuteCnost, ze
¢len zastupitelstva obce Hudlice, podal dne 9. 3. 2020 k Obecnimu
Ufadu Hudlice stiznost na nedodrzeni § 5 odst. 1 pism. g) a § 18 zakona ¢&. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu kinformacim, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon
€. 106/1999 Sb.“), tim, ze obec Hudlice nezvefejnila vyroéni zpravu za rok 2019 o své
¢innosti v oblasti poskytovani informaci podle zakona €. 106/1999 Sb. a tato stiznost nebyla
ve lhaté 60 dna vyfizena.

Pro posouzeni duvodnosti stiznosti byla obec Hudlice s odkazem na § 13 odst. 2
zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdé&jsich pfedpisu, vyzvana
k podani vyjadfeni a zaslani relevantnich podkladl, a to dopisem ze dne 26. 5. 2020, €. j.
MV-79925-4/ODK-2020. Obci Hudlice byl dopis spravniho organu I. stupné doru¢en dne
26. 5. 2020. Lhuta pro zaslani vyjadreni v pifedmétné véci byla stanovena do 5. 6. 2020.

Vzhledem k tomu, ze spravni organ . stupné pozadované vyjadieni a podklady ve
lhaté 5. 6. 2020 neobdrzel, opakované vyzval obec Hudlice, a to dopisem ze dne 11. 6.
2020, ¢. j. MV-79925-5/0DK-2020, o zaslani pfedmétného vyjadfeni a podkladu do 19. 6.
2020, a pro posouzeni stiznosti je oznail za nezbytné. Obci Hudlice byl dopis spravniho
organu l. stupné dorucen dne 15. 6. 2020.

Spravni organ |. stupné pozadované vyjadieni a podklady ve stanovené Ihuté
neobdrzel, a proto dopisem ze dne 24. 6. 2020, €. j. MV-79925-6/0DK-2020, pozadal obec
Hudlice o podani vysvétleni podle § 137 odst. 1 spravniho fadu. Lhutu pro podani vysvétleni
stanovil do 8. 7. 2020.

Vzhledem ke skute€nosti, ze spravni organ I. stupné neobdrzel od obce Hudlice
pozadované vysvetleni &i pfipadné oduvodnéni odepreni vysvétleni, postupoval spravni
organ |. stupné podle § 137 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého ,KaZdy je povinen podat
spravnimu organu vysvétleni podle odstavce 1. Tomu, kdo bezdivodné odeprfe podat
vysvétleni, mizZe spravni organ uloZit poradkovou pokutu (§ 62) aZz do vySe 5 000 Kc.”,
arozhodnutim ze dne 22. 7. 2020, ¢&. ). MV-79925-7/ODK-2020 (dale jen ,napadené
rozhodnuti“), ulozil obci Hudlice poradkovou pokutu ve vysi 5000 K& Maximalni vysi
poradkové pokuty stanovil s pfihlédnutim k necinnosti (resp. nesoucinnosti) obce Hudlice,
délce jejiho trvani, jakoz i k obci Hudlice zavinéné nemoznosti vykonu pravomoci ustfedniho
organu statni spravy spocivajici v branéni prosetfeni podnétu fyzické osoby, coz ve svém
dusledku podle spravniho organu I. stupné vede ke snizeni divéryhodnosti v fadny vykon
vefejné spravy jako celku.

Napadené rozhodnuti bylo obci Hudlice doru¢eno dne 23. 7. 2020. Obec Hudlice proti
napadenému rozhodnuti podala dne 6. 8. 2020 rozklad.

Vrozkladu obec Hudlice vysvétluje, zjakého dlvodu nebyla stiznost pana
_e dne 9. 3. 2020 ve Ih(té 60 dnl vyfizena. S odkazem na usneseni
vlady ze dne 15. 3. 2020, €. 217 obec Hudlice uvadi, Zze vyfizeni stiZnosti nepovazuje za
agendu, ktera musi byt bezpodmineéné kontinualné zajiStovana a nadto obec Hudlice v této
tézké dobé vénovala veskeré své usili prevenci proti Sifeni koronaviru a podpofe rizikovych
skupin obyvatel obce. DalSim ddvodem nevyfizeni stiznosti a neposkytnuti vyjadfeni
k vyzvam spravniho organu . stupné, vySe citovanym, méla byt dlouhodoba nepfitomnost



-3-

zameéstnankyné obce Hudlice z divodu nemoci, ktera je povérena vedenim spisovny. Obec
Hudlice poukazala v rozkladu také na zahlceni Obecniho Ufadu Hudlice pripisy nékolika
opozignich politik, zejména pana || i v dobé pandemie. Piikladmo
uvadi ,vzorek" jeho Zzadosti a stiznosti za mésice kvéten 2020 az cervenec 2020. V zavéru
rozkladu obec Hudlice hodnoti vysi ulozené poradkové pokuty jako nepfimérenou.
Podle jejiho nazoru neni davodné, aby byla obci Hudlice pfi prvnim ulozeni této sankce
vymérena pokuta v maximalni mozné vysi.

Ministr vnitra v intencich navrhu rozkladové komise ministra vnitra posoudil rozklad
proti napadenému rozhodnuti. Vychazel ze spisového materialu vedeného spravnim
organem |. stupné pod sp. zn. MV-79925/0DK-2020, a dale ze spravniho fadu. Ministr vnitra
pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti
pifedchazelo, s pravnimi piedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumal v rozsahu
namitek uvedenych v rozkladu, a zakonnost pfezkoumal v celém rozsahu.

Ustanoveni § 137 odst. 1 a 2 spravniho fadu stanovi:

»(1) K provéreni oznameni, ostatnich podnétu a viastnich zjisténi, ktera by mohla byt
duvodem k zahdéjeni fizeni z moci uredni, opatiuje spravni organ nezbytna vysvétleni.
Spravni organ dale opatfuje vysvétleni potfebna k urCeni predpokiadaného rozsahu
podkladi pro rozhodnuti, stanovi-li tak zvlastni zakon. Vysvétleni muze poZadovat jen tehdy,
nelze-li rozhodné skutecnosti zjistit jinym Grednim postupem. Pri opatfovéni vysvétleni se
obdobné uziji ustanoveni o predvolani (§ 59) a predvedeni (§ 60). O odepreni vysvétleni
obdobné plati to, co pro odepreni soucinnosti pfi dokazovani a zdkaz vyslechu.

(2) Kazdy je povinen podat spravnimu organu vysvétleni podle odstavce 1. Tomu,
kdo bezdivodné odepre podat vysvétleni, mize spravni organ uloZit poradkovou pokutu
(§ 62) aZ do vyse 5 000 K¢.“

Ministr vnitra k napadenému rozhodnuti uvadi, ze z né&j neni seznatelné, na zakladé
jaké pravni avahy pfristoupil spravni organ |. stupné k zavéru, ze v pfipadé obce Hudlice je
mozné aplikovat § 137 odst. 1 a 2 spravniho fadu, kdyz podani vysvétleni podle § 137
spravniho rfadu je ukonem, ktery zahajeni spravniho rizeni z moci Uredni predchazi, resp.
mlzZe predchazet. V konkrétnim pfipadé obce Hudlice tak neni ziejmé, jaké fizeni (typ
spravniho fizeni) by potencionalné mohlo byt zahajeno z moci Gfedni ze strany spravniho
organu l. stupné, pfi¢emz tato zakladni podminka pro aplikaci institutu vysvétleni podle § 137
odst. 1 spravniho fadu neni v napadeném rozhodnuti uvedena, coz ¢&ini toto rozhodnuti
neprezkoumatelnym a ve svém dusledku nezakonnym.

Ministr vnitra se zaroven zabyval i moZnosti, Ze institut vysvétleni mize predchazet
postupu spravniho organu |. stupné podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu [viz § 154 spravniho
fadu, z néhoz vyplyva, Ze jestlize spravni organ postupuje podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu,
Ize zaroven postupovat obdobné mj. i podle § 137 spravniho rfadu (potom slova § 137 odst. 1
spravniho fadu .k zahajeni fizeni z moci Gfedni” je tfeba vykladat tak, Zze jde o ,postup
spravniho organu podle ¢asti étvrté”)]. AvSak ani pfipadny nasledny postup spravniho organu
|. stupné podle &asti ¢tvrté spravniho rfadu ve vztahu k obci Hudlice [napriklad mozné
zahajeni kontroly podle § 5 zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni Fad)] neni
v napadeném rozhodnuti zminén,

Vzhledem k vySe uvedené nepifezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti se jiZ ministr
vnitra nezabyval namitkou obce Hudlice, jez se tykala nepfiméfenosti, resp. maximalni vyse
ulozené poradkové pokuty.
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Podle § 152 odst. 6 pism. a) spravniho fadu ,Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, Ize
v fizeni o rozkladu rozhodnuti zru$it nebo zménit, pokud se tim piné vyhovi rozkladu
a jestlize tim nemuze byt zpisobena tjma Zadnému z ucastnikd, ledaze s tim vSichni, jichZ
se to tyka, vyslovili souhlas”.

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu ,JestliZe odvolaci spravni organ dojde
k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné,
napadené rozhodnuti nebo jeho &ast zru$i a véc vrati k novému projednani spravnimu
organu, ktery rozhodnuti vydal; v odivodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni
organ pravni nazor, jimz je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém
projednani véci vazan; proti novému rozhodnuti Ize podat odvolani.

S ohledem na vySe uvedené ministr vnitra seznal, Ze napadené rozhodnuti je
nepfezkoumatelné ohledné mozné aplikace § 137 spravniho fadu na dany pfipad obce
Hudlice, a proto ministr vnitra podle § 152 odst. 6 pism. a) spravniho fadu ve spojeni s § 90
odst. 1 pism. b) spravniho fadu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu organu
I. stupné k novému projednani. V novém fizeni se spravni organ |. stupné bude zabyvat tim,
zda jsou splnény zakonné podminky pro postup podle § 137 odst. 1 spravniho fadu (podani
vysvétleni) a v dusledku toho i pro nasledné pfipadné ulozeni poradkové pokuty podle § 137
odst. 2 spravniho radu.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 152
odst. 5 spravniho fadu nelze odvolat.

Jan Hamacek



Rozdélovnik:
1. obec Hudlice (odeslat do datové schranky)
2. Ministerstvo vnitra, odbor spravni

3. Ministerstvo vnitra, odbor verejné spravy, dozoru a kontroly
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